(Dkonomiske perspektiver

Foredrag av sentralbanksjef Kjell Storvik pd Norges Banks
representantskapsmgte torsdag 15. februar 1996

Innledning

De siste femti arene er det vi kaller for «velferdsstaten» blitt
til. I vért land ser det ut til & veere bred enighet om 4 bevare det
vi oppfatter som hovedelementene i velferdsstaten. Dette syn-
tes blant annet & vare en av konklusjonene i en interessant
TV-debatt fra noen uker tilbake mellom var ndvzrende og tre
tidligere statsministre.

La meg innledningsvis presisere at jeg deler statsministre-
nes syn.

Jeg reiser imidlertid spgrsmal om vi - i var iver etter 4 gjgre
velferdsstaten bedre og mer omfattende - innretter oss slik at
vi svekker det gkonomiske grunnlaget den bygger pa. Er det
ogsa slik at ambisjonene pa velferdsstatens vegne i sum kan
veare urealistiske, nir vi ser hele malkomplekset og virkemid-
delbruken i sammenheng med de gkonomiske forutsetninge-
ne?

Er ni dette et tema for en sentralbank? Er ikke dette politi-
kernes «hjemmebane»? Velferdsstatens fremtid dreier seg i
hgy grad om grunnleggende elementer i var gkonomi; om
hvordan vi skal makte a bevare en tilstrekkelig gkonomisk
vekst, som kan bzre velferdsstatens ytelser. Det stiller i neste
omgang krav til stabilitet og langsiktighet i den gkonomiske
politikken. Dermed er vi inne pé et omrade hvor sentralban-
ken har et medansvar.

Jeg vil fgrst og fremst konsentrere meg om de begrensning-
ene som samfunnsgkonomien setter for veksten 1 velferdssta-
tens utgifter. I lys av disse begrensningene vil jeg antyde noen
av de muligheter og dilemmaer vi stir overfor i prioriteringe-
ne mellom ulike mal vi har satt oss.

Innledningsvis vil jeg i noen korte riss skissere utviklingen
av velferdsstaten og peke pa noen erfaringer fra andre land
som vi kan ha nytte av som referanse for vére egne vurdering-
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Velferdsstatens utvikling

Det offentliges rolle som en dominerende sektor 1 gkonomien
eri et historisk perspektiv et relativt nytt fenomen. Inntil langt
inn i dette arhundret, var det offentliges ansvar 1 de aller fleste
land stort sett begrenset til & sgrge for lov og rett, landets for-
svar og grunnutdanning. For mange mennesker var helsevese-
net i beste fall ensbetydende med den lokale privatpraktise-
rende doktor. Det som fantes av offentlige stgttecrdninger (for
eksempel «fattigkasser»), gav helt minimale ytelser.

Etter en periode med sosial uro og konflikt f@r siste krig,
vokste det etter hvert i mange land fram en erkjennelse av at
staten 1 stor grad bade burde og kunne ta et medansvar for den
enkeltes gkonomiske trygghet, og for stgrre grad av likhet nar
det gjaldt muligheter til gkonomisk fremgang. Erkjennelser av
denne karakter synes 4 ha sin forankring i grunnleggende ide-
er om fellesskap og solidaritet.

Det offentlige har i dag pétatt seg et betydelig ansvar for
viktige sider ved samfunnsgkonomien. Betalinger for en
rekke tjenester er blitt overtatt av det offentlige. Ogsa pro-
duksjonen av mange av disse tjenestene er blitt organisert i
offentlig regi. Vi har bygget opp et offentlig utdannings-
system, et offentlig helsevesen og et sosialt sikkerhetsnett
bestdende av forskjellige overfgringsordninger som sikrer
oss gkonomisk ved sykdom, ufgrhet, arbeidsledighet og
alderdom. Sammen med skattesystemet, griper disse ord-
ningene bade inn 1 inntektsfordelingen og 1 gkonomiens vir-
kemdte mer generelt.

Det er ikke bare her i landet vi har sett en kraftig gkning
i de offentlige ytelsene. Norges offentlige utgifter er ikke
spesielt hgye i europeisk sammenheng. Sverige og Danmark
ligger vesentlig hgyere enn 0ss, og 1 gjennomsnitt har de
europeiske OECD-landene like hgye offentlige utgifter som
Norge. Derimot er det en vesentlig forskjell mellom de
vest-europeiske landene og andre OECD-land. Vi kan kanskje
si at fremveksten av velferdsstaten sarlig er et europeisk
fenomen. Det er i hvert fall i Europa en har gétt lengstidla
fordelingen av samfunnets ressurser gé via offentlige budsjet-
ter.

Velferdsstat mot krise?

Det er ogsd 1 Europa at vi finner de utviklingstrekkene som gir
stgrst grunn til uro. Mange europeiske land har store under-
skudd i offentlige budsjetter og en hgy offentlig gjeld. I land
som Italia og Belgia kan det finansielle grunnlaget for vel-
ferdsstaten vare alvorlig truet. Et trekk ved slike land er at
selv om de offentlige utgiftene utgjgr en relativt hgy andel av
BNP, gér en stor de] av utgiftene til & dekke renter pd gjeld, og
det blir mindre igjen til de egentlige velferdsytelsene.

Andre land er ikke like darlig stilt, men presset mot offent-
lige finanser er likevel s hgyt at det pagér en dyptgripende
debatt om velferdsordningenes fremtid. Et aktuelt eksempel
er Frankrike, der regjeringen nylig la fram en rekke forslag til
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innstramminger 1 trygde- og pensjonsordningene, som fgrte til
sosial uro og motstand gjennom bruk av kampmidler som
lammet hele samfunnsmaskineriet.

Et annet trekk ved utviklingen i Europa er den voldsomme
gkningen av arbeidsledigheten siden midten av 1970-4rene. I
dag er det mer enn 20 millioner arbeidsledige i Vest-Europa.
Samtidig er yrkesdeltakingen, den andelen av yrkesbefolk-
ningen som sgker eller faktisk har arbeid, gjennomgaende
mye lavere enni USA og Japan.

Nar mulighetene for arbeidsinntekt blir borte for s mange,
svikter et vesentlig element i velferdssamfunnet. I tillegg har
ledigheten gjennom reduserte skatteinntekier og gkning 1
utbetalinger av ledighetstrygd, bidratt til svekkelsen av det
offentliges finanser.

Utfordringene knyttet til sysselsettingen og arbeidsledighe-
ten kunne 1 seg selv vaere verd en arstale. I kveld vil jeg kon-
sentrere meg om finansieringen av velferdsstaten.

Norge har ogsé fatt merke presset mot det offentliges
finanser i den lavkonjunkturen vi var gjennom. Svekkelsen av
de offentlige finansene har skjedd parallelt med en sterk
gkning i oljeutvinningen. Bruken av oljeinntektene har gjort
oss sarbare og enda mer avhengige av internasjonale gkono-
miske og politiske forhold langt utenfor var kontroll. Innen et
drgyt tidr er gatt, kan vi ha passert toppunktet for oljeinntek-
tene.

Dette reiser i fgrste rekke spgrsmalet om vi har lagt opp til
en rettferdig gkonomisk fordeling mellom generasjonene. Vi
kan std overfor et generasjonsproblem, knyttet til hvordan vi
forvalter landets formue, og til hva vi pdlegger vére etterkom-
mere i form av bindinger pa offentlige utgifter - fgrst og
tremst gjennom alderspensjonene i Folketrygden.

Dessuten synes erfaringene fra de siste arene a tyde pa at
velferdsstaten ikke kan fortsette a vokse like sterkt som fgr,
fordi det er grenser for hvor stort skattetrykk gkonomien kan
tale og befolkningen er villig til 4 leve med. Nar vi ogs4 tar
hensyn til at utbyggingen av vare velferdsordninger delvis er
basert pa oljeinntektene, vil vi kunne fa et finansieringspro-
blem.

Innenfor en begrenset finansieringsramme, og stilt overfor
et vedvarende press mot bruken av offentlige midler, er spgrs-
malet hvordan vi best kan innrette oss for & bevare det vi opp-
fatter som hovedinnholdet i velferdsstaten. Dette fremstér
som et prioriteringsproblem: Det vil bli ngdvendig & avgrense
klarere det offentliges ansvar for a fremskaffe og finansiere
velferdsytelser, og prioritere de viktigste behovene for & kun-
ne Igse disse pa en tilfredsstillende mate.

Fordeling mellom generasjonene

Vikan i det lange Igp bare finansiere velferdsstaten gjennom
skatteinntekter. Vi kan enten fullfinansiere utgiftene ved
Ippende skattlegging, eller utsette en del av skattebyrden til
senere gjennom underskudd og laneopptak.
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Figur 3.
Sparing i OECD-landene.
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Det vil vel ikke overraske forsamlingen at en sentralbank
vil advare mot vedvarende underskuddsbudsjettering. Som vi
har sett, er det nettopp det som har skjedd 1 en rekke europe-
iske land.

Et vedvarende underskudd vil fgre til gkende gjeld og stgr-
re rentebelastning for det offentlige. En stgrre andel av de
offentlige utgiftene vil gd med til 4 dekke renteutgiftene. I
klartekst betyr dette at en ldnefinansiering av offentlige ytelser
i dag vil innebzre lavere velferdsytelser i fremtiden. Fgr eller
senere ma dessuten balansen i budsjettet gjenopprettes, og
renteutgiftene finansieres gjennom beskatningen.

Dette innebarer at enhver underskuddsfinansiering 1 virke-
ligheten er en skatt pa vire etterkommere. I motsetning til de
skattene vi palegger oss selv, er en slik fremtidsskatt kjenne-
tegnet ved at de som skal betale den, ikke har stemmerett nar
beslutningen blir tatt.

Problemene knyttet til underskuddsfinansiering og gkt ren-
tebelastning har sarlig gyldighet hvis underskuddet er lang-
varig, slik at det blir bygget opp en rentebyrde som vedvaren-
de fortrenger andre formal. Det er mindre grunn til bekymring
dersom vi 1 perioder har et begrenset underskudd - som snus
til overskudd 1 Igpet av kort tid.

Dersom den er riktig dosert og gjennomfgres med den ngd-
vendige disiplin og métehold, kan en slik budsjettpolitikk
over tid bidra til en mer stabil gkonomisk utvikling, og til en
permanent h@yere sysselsetting. I denne sammenheng er
pengepolitikkens rolle & bidra til stabil vekst gjennom lav
prisstigning og stabil valutakurs. Dette vil jeg utdype noe
senere 1 foredraget.

Generelt kan vi si at de inntektene nordmenn skal leve av
1 fremtiden, 1 stor grad bestemmes av hvor mye vi etterlater
oss —med andre ord: av var samlede sparing. P4 samme
mate som var velferd bygger pé de investeringene og den
menneskelige kapital som er bygget opp tidligere, ma vi
sette av midler for 4 skape grunnlag for hgy velferd ogsé i
fremtiden. De inntektene vi har i dag, er basert pa produk-
sjonsutstyr og kompetanse som ikke varer evig. Det betyr at
vi mé erstatte dette utstyret og denne kompetansen med noe
nytt — og det kan vi ikke gjgre uten a spare. I tillegg mé vi
spare for & gke var samlede kapital, slik at veksten i velfer-
den kan fortsette.

I denne sammenhengen er det imidlertid szrdeles bekym-
ringsfullt at sparingen bade i Norge og i andre land har gétt
markert ned de siste 25 &rene.

Fallet 1 industrilandenes sparerater har redusert den globale
tilgangen pa kapital som skal finansiere realinvesteringer. Sto-
re offentlige budsjettunderskudd — som i betydelig grad reflek-
terer et hgyt offentlig forbruk — kan antakelig bidra til & forkla-
re denne utviklingen. Underskuddene har i farste omgang truk-
ket til seg en stor del av den private sparingen. Det er all grunn
til & tro at denne utviklingen i neste omgang har bidratt til
presse realrentene opp'. Realrenten har da ogsd gkt betydelig
siden begynnelsen av 1970-tallet, og dette har begrenset realin-

' Jf. IMFs «World Economic Qutlook», May 1995



Figur 4.
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vesteringene og gitt lavere tilvekst i realkapitalen enn tidligere.
P4 denne maéten har fallet i offentlig sparing antakelig bidratt
til 4 redusere mulighetene for inntektsvekst og velferd pd leng-
re sikt.

Ogsa i Norge kan vi altsa registrere en nedgang i den sam-
lede spareraten i denne perioden, og dette har falt sammen
med nedgangen i den offentlige sparingen. Ser vi perioden
under ett, er det offentliges sparerate betydelig lavere i dag
enn f@r oljeinntektene ble en viktig faktor i var gkonomi. Ned-
gangen i sparingen har med andre ord skjedd samtidig med -
og pa tross av — at vi har tappet ut oljeressurser.

Vima regne med at nedgangen i den offentlige sparingen
vil svekke det langsiktige grunnlaget for den norske velferds-
staten.

Hvordan sparingen skal benyttes, er imidlertid et annet
spgrsmal: Vi kan investere i infrastruktur, i bedre eller flere
maskiner, eller vi kan sette midlene til side i form av finansin-
vesteringer i utlandet. I vid forstand kan vi ogsi ta vare pd var
samlede kapital pd andre méter: Vare kunnskaper og kompe-
tanse, vire naturressurser og vart miljg er elementer i et slikt
utvidet kapitalbegrep. Det vi ma sikre oss, er at sparemidlene
brukes til investeringer som har en hgy samfunnsmessig
avkastning. Dessuten bgr vi spre risikoen knyttet til vére
investeringer, slik at vi blir mindre utsatt for svingninger i inn-
tektene. Siden norsk gkonomi er sa avhengig av utviklingen i
oljeinntektene, kan det alene av denne grunn vere fornuftig a
plassere noe av var formue som fordringer pa utlandet.

En lite fornuftig bruk av oljeinntektene

I vér spesielle situasjon, med betydelige oljeinntekter til sta-
ten i &rene som kommer, er det nok likevel en utbredt oppfat-
ning at vi bgr kunne ta oss rad til 4 bygge velferdsstaten ytter-
ligere ut. Ja, et virkelig krafttak er ngdvendig, blir det hevdet.
Nir vi finansierer disse utgiftene med gkningen i oljeinntekte-
ne, er det jo dessuten ikke ngdvendig a gke skattetrykket — i
hvert fall ikke fgr oljeinntektene faller igjen. Jeg vil forsgke a
illustrere konsekvensene av en slik satsing gjennom et lite tan-
keeksperiment.

Vi har brukt var makrogkonomiske modell til & illustrere
virkningene av 4 bruke alle oljeinntektene innenlands i de
nermeste arene. Det er dpenbart stor usikkerhet knyttet til sli-
ke beregninger. Resultatene vil blant annet avhenge av hvor-
dan en antar at bruken av oljeinntektene over budsjettet vil
pavirke valutakursen og renteutviklingen. I beregningene har
vi sett for oss at realveksten 1 offentlige utgifter er 21/2 prosent
per ar fram til drtusenskiftet, som er omtrent pa linje med den
gjiennomsnittlige veksten i offentlige utgifter de siste 10 are-
ne. En slik utgiftsvekst ville bety at oljefondet fortsatt er tomt
ndr vi gdr inn 1 neste arhundre. Finanspolitikken er dermed
noe mer ekspansiv enn det som er lagt til grunn 1 de offisielle
budsjettdokumentene, der den arlige offentlige utgiftsveksten
fram mot arhundreskiftet er anslatt til 11/2 prosent.

PENGER QG KREDITT - 1/96 B 5




Figur 5.
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Referansebanen illustrerer en utvikling
med stabil, moderat vekst og avtakende
ledighet. Den er basert pa en arlig offent-
lig utgiftsvekst pa 11/2 prosent. Fram til
arhundreskiftet er referansebanen iden-
tisk med Norges Banks anslag i Penger
og Kreditt 1995/4. Anslagene fram til 2010
bygger pa en forlengelse av forutsetning-
ene om blant annet veksten i internasjo-
nal gkonomi og offentlige utgifter fram til
drhundreskiftet. Offentlige budsjetter er i
overskudd gjennom hele perioden slik at
oljefondet bygges opp. «Alle oljeinntekter
brukes» illustrerer virkningene av a ta
oljeinntektene inn i gkonomien, slik at
oljefondet er tomt ved arhundreskiftet.
Utviklingen etter arhundreskiftet i denne
banen bygger pa forutsetninger om blant
annet strammere finanspolitikk og hagyere
renteniva.

Kilde: Norges Bank.

Figur 6.
Inflasjonshistorie og langsiktig realrente.
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prisveksten for 1995.
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En slik politikk vil i fgrste omgang slé ut i sterkere vekst i
etterspgrselen innenlands. Vi vil ogsa fa gkt pris- og lgnns-
vekst, og en tilsvarende svekkelse av lgnnsomheten i den kon-
kurranseutsatte delen av neringslivet. Dessuten vil vi altsd ha
mindre midler & sette inn hvis oljeinntektene skulle falle.
Samlet sett vil var oljeavhengighet ha gkt betydelig.

Vi kan videre tenke oss at denne utviklingen i fgrste
omgang ikke fgrer til press mot kronen, blant annet fordi det
fortsatt kan forventes store overskudd pa driftsbalansen. Vare
og andres tidligere erfaringer tyder pa at et slikt press fgrst
oppstér nér tilliten til den gkonomiske politikken generelt er
svekket. Vi ma imidlertid regne med at den gkte pris- og kost-
nadsveksten, kombinert med at alle oljeinntektene brukes, fgr
eller senere vil fgre til sviktende tillit til kronen. Da blir det
svert vanskelig & demme opp for et fall i kronens verdi. I
beregningene er dette illustrert med en nedgang i kroneverdi-
en ved arhundreskiftet, som i neste omgang fgrer til at pris- og
kostnadsveksten tiltar.

Statens oljeinntekter vil begynne & falle etter arhundreskif-
tet. For 4 gjenopprette tilliten og unng et vedvarende budsjett-
underskudd, blir det ngdvendig & stramme inn finanspolitik-
ken kraftig. Det er ogsa lagt til grunn at ubalansene i gkono-
mien tvinger fram et hgyere renteniva i noen ar. Denne anta-
gelsen er i hovedsak basert pd vére egne erfaringer etter et ti-
ar med relativt hyppige devalueringer fram til og med 1986,
men 0gsa pé tilsvarende erfaringer 1 andre land.

Realrentene i land som tradisjonelt har hatt relativt hgy
inflasjon, synes a bli hgyere enn i andre land. Vi har ogsé sett
at den renteoppgangen som kommer i turbulente perioder, nir
markedene preges av usikkerhet og redusert likviditet, blir
stgrst i de land som barer med seg en forhistorie preget av
hgy inflasjon.

I vért lille eksperiment fgrer renteoppgangen til at hushold-
ningene vil redusere bade forbruket og boliginvesteringene.
Bedriftenes investeringer og produksjon vil bli rammet bade
av gkte renter, hgyere produksjonskostnader og lavere etter-
spgrsel fra innenlandske sektorer.

Alt dette vil resultere i en kraftig konjunkturnedgang med
svert lav vekst i gkonomien gjennom flere ir. Lavkonjunktu-
ren vil fgre til en dobling av antall ledige i lgpet av 3 4r. Bereg-
ningene indikerer ogsa at ledigheten kan bli liggende pi et
varig hgyere niva.

Dette tankeeksperimentet illustrerer hvordan gkt bruk av
oljeinntektene innenlands for & finansiere en hgy vekst i
offentlige utgifter i en periode, senere kan péafgre samfunnet
kostnader i form av lavere verdiskaping og sysselsetting. Det
kan vare usikkert hvor langt det er mulig 4 tgye grensene for
en forsvarlig finanspolitikk, og reaksjonene p rente og valu-
takurs kan vare vanskelige  forutsi. Men det er all grunn til &
tro at en uforsvarlig bruk av oljeinntektene kan fi konsekven-
ser av den karakter som jeg nd har antydet.

I'tillegg vil bruk av oljepengene innenlands gjgre norsk
gkonomi enda mer sdrbar og oljeavhengig; en sirbarhet som i




Figur 7.
Sysselsetting.
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seg selv kan utsette oss for sterkere svingninger i gkonomien,
slik vi sé etter oljeprisfallet i 1986.

Det store innslaget av oljegkonomi i vart samfunn har ikke
bare sammenheng med den offentlige etterspgrselen som opp-
star ved bruk av oljeinntektene, men ogsa av den direkte etter-
sperselen fra oljevirksomheten. Strukturen i vart neeringsliv er
betydelig pavirket av aktiviteten pa sokkelen og er blitt mer
avhengig av oljevirksomheten. Det vi kan kalle leverandgrin-
dustrien sysselsetter i dag rundt 50.000 personer og forvalter
hgy teknisk kompetanse pé flere omrader knyttet til oljevirk-
somheten. Denne industrien er svart avhengig av aktivitetsni-
vaet pa norsk sokkel, og leveransene til oljesektoren vil avta
lenge fgr oljealderen tar slutt. Dersom den ikke fér fotfeste i
andre markeder internasjonalt, vil denne del av vért narings-
liv antakelig matte fases ut. Forhépentligvis vil da produk-
sjonsressursene kunne overfgres til annen virksomhet,
avhengig av konkurranseevne og lgnnsomhet i andre sektorer
pé dette tidspunkt. Ogsa i dette perspektivet stir vi bedre rus-
tet om vi kunne redusere var sirbarhet blant annet gjennom
den stgtpute mot eksterne sjokk som et oljefond vil kunne
representere.

Mer generelt vet vi at oljeinntektene fgr eller senere vil ta
slutt, selv om vi nd stir foran en kort periode med enda hgyere
inntekter enn i dag. Pkningen i oljeinntektene i arene som
kommer bgr ikke brukes innenlands, fordi vi da venner oss til
et hgyt utgiftsnivi som ikke kan opprettholdes nr oljeinntek-
tene reduseres og etterhvert faller bort. Omstillingene som vil
melde seg nér oljevirksomheten trappes ned, vil da kunne bli
mer smertefulle. Ny konkurranseutsatt virksomhet blir ikke
bygget opp over natten. Vi kan heller ikke regne med at indus-
trier som faller fra, uten videre kan starte opp igjen, selv om vi
bedrer konkurranseevnen.

Ved 4 sette til side noe av oljeinntektene kan vi for det far-
ste legge forholdene til rette for et stgrre og mer konkurranse-
dyktig neringsliv utenom oljevirksomheten, og pa den maten
ta vare pd og utvikle den kunnskap vi skal leve av i fremtiden.
For det andre vil vi st finansielt sett mye bedre rustet til &
mgte nedgangen i oljeinntektene gjennom en gradvis over-
gang, fremfor den sjokkterapien som jeg nettopp har illustrert.

Grenser for skattefinansiering

Etter at jeg har sgkt & avvise gkt bruk av oljeinntektene som
noen farbar vei for 4 1gse velferdsstatens finansieringsproble-
mer, star vi igjen med skatteinntektene som den egentlige
finansieringskilden for velferdsstaten.

Det vil vaere velkjent at skatter kan gi store effektivitetstap
hvis en ikke sgrger for en mest mulig ngytral beskatning — slik
at alle aktgrer i gkonomien i stgrst mulig grad star overfor de
samme skattesatsene, og at hver enkelt av oss stir overfor lik
skattesats uansett hvordan vi velger 8 anvende vére ressurser
og inntekter.

Itillegg vil ogsa et hgyt skatteniva ha negative konsekven-
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Figur 8.
Samlet skattekile.
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ser for verdiskapingen i den private delen av gkonomien —
uansett hvordan vi utformer skattesystemet og hvor effektivt
vi organiserer det. ] Torstein Molands tale til denne forsam-
lingen for et ar siden, ble det vist til undersgkelser som tyder
pé at beskatningen gir oss et effektivitetstap pd marginen pa
rundt 50 prosent. Eller med andre ord: Skal dette effektivitets-
tapet i den private sektoren vare forsvarlig, mé en kreve at
100 nye skattekroner skaper samfunnsmessige verdier for 150
kroner gjennom anvendelse over de offentlige budsjetter.

Jeg mener ikke med dette 4 si at den velferd vi fir gjennom
likhet, trygghet og gkte offentlige ytelser, ikke kan vare verd
kostnadene ved beskatning. Det er vanskelig 4 male velferds-
statens ytelser i kroner og gre, og noen vil — bokstavelig talt —
sette hgyere pris pa disse ytelsene enn andre. Men uansett hva
vi métte mene om dette, er det viktig 4 veere oppmerksom pa
at skattefinansieringen av velferdsytelsene medfdrer effektivi-
tetstap, og dermed ogsa et lavere gjennomsnittlig inntektsniva
i befolkningen.

La meg forsgke  konkretisere dette noe: Det kanskje mest
dpenbare eksemplet er virkningene av  beskatte arbeid.

Forskjellen mellom det vi ma betale for 4 kjgpe andres
arbeidskraft og den lgnn vedkommende sitter igjen med etter
at skatten er betalt, representerer «den samlede skattekilen»
pé arbeid. Dette begrepet kan vi illustrere og avmystifisere
ved 4 bruke en fagmann alle kjenner; en rgrlegger som er selv-
stendig nzringsdrivende. Skal vi kj@pe en rgrleggertjeneste
som det tar et par timer 4 utfgre, er vi nok forberedt pa en reg-
ning pa rundt 700 kroner for selve arbeidet. I dette belgpet lig-
ger det bade skatter og avgifter: momsen utgjgr 130 kroner og
inntektsskatten omtrent 300 kroner. Etter skatt sitter rgrlegge-
ren da igjen med 270 kroner, mens vi alts har betalt 700 kro-
ner. Den samlede skattekilen, som er mellomlegget pa 430
kroner, er gétt til det offentlige 1 form av skatter og avgifter. I
dette eksemplet utgjgr altsa skattekilen vel 60 prosent av det
belgpet vi betaler til rgrleggeren.

Skattekilen for Norge ligger pa nivd med en del europeiske
land som har stor statsgjeld, og hgyere enn gjennomsnittet for
OECD-landene. Det kan kanskje vare grunnlag for 4 hevde at
en samlet skattekile pa omtrent 60 prosent er et uttrykk for et
gjennomgaende hgyt skatteniva 1 hele Europa. I Norge har vi
relativt lave satser pé enkelte beskatningskilder. Sammenlik-
net med andre europeiske land, har vi for eksempel nesten
ikke eiendomsskatt. En betydelig del av vare skatteinntekter
skaffes til veie gjennom skatter som enten direkte eller indi-
rekte pavirker bruken av arbeidskraft.

Det sier seg selv at s@rlig tjenester — der kostnadene knyttet
til arbeidskraften utgjgr en hgy andel av de samlede kostnade-
ne — blir utfgrt i mye mindre omfang enn om skattekilen had-
de veart lavere. N4 er ikke alle tjenester momspliktige og det
er videre lagt opp til en noe lavere beskatning av begrensede
inntekter fra en del tjenester, slik at skattekilen kan vare noe
lavere for disse tjenestene. Likevel vil skattekilen bidra til a
redusere omsetningen i private markeder av typiske velferds-




goder som for eksempel omsorgstjenester og hjelp i hjemme-
ne. Blir de samlede kostnader, inklusive skatter og avgifter,
for store, vil de fleste enten velge & gjgre jobben selv, eller
arbeidet vil simpelthen ikke bli utfgrt. Dette innebzrer bade
en lite effektiv bruk av tid og ressurser, og lavere velferd for
den enkelte. Samtidig vil det hgye skattenivaet lede til lavere
aktivitet 1 den private del av denne sektoren. I neste omgang
vil det kunne gke presset pa det offentlige om & sette i verk
eller utvide eksisterende tjenestetilbud med offentlig finansie-
ring.

Hvordan er det s4 med beskatningen av formue og kapital-
inntekter?
~ Denne delen av beskatningen pavirker husholdningenes og
bedriftenes valg mellom sparing og forbruk pé en slik méte at
motivasjonen til sparing svekkes. Srlig kan en hgy formues-
skatt virke negativt inn pd sparingen, og dermed ogsa fgre til
reduserte realinvesteringer og svakere vekst pa lang sikt. I til-
legg vil neringsstgtte, subsidier og andre sider ved skatte-
systemet som ikke virker ngytralt, pavirke rangeringen av de
ulike investeringsprosjekters lgnnsombhet.

Hovedprinsippet mé vere at n@ringsvirksomhet med Nor-
ge som base og underlagt norsk skatteregime og lovgivning
for gvrig, sa vidt mulig bgr vere undergitt samme formelle og
reelle regler for beskatning. Avvik fra et slikt regime, for
eksempel gjennom unntaksordninger og spesielle regler for &
tilgodese serinteresser, inneberer at vi far investeringer som
er privatgkonomisk lgnnsomme, men som kan vere mindre
Ignnsomme for samfunnet. Dermed kan vi risikere at var spa-
ring kanaliseres til investeringer som kaster lite av seg og at
realkapital bindes opp 1 produksjon som er samfunnsgkono-
misk ulgnnsom.

Selv om det foreligger enkelte beregninger og anslag pa
kostnadene ved beskatning, er det grunn til 4 presisere at
anslagene er usikre. Det gjelder kanskje s@rlig for kapital-
beskatningen. Men pa dette omradet er det et annet fenomen
som har gjort seg sterkere gjeldende de senere arene, og som 1
det lange 1gp vil sette strengere grenser for skattenivaet.

Selv om myndighetene fortsatt kan pavirke landets samlede
sparing, svekkes mulighetene til & pavirke hvor sparingen skal
anvendes i en verden med frie kapitalbevegelser over lande-
grensene. Hvis det ikke foreligger bestemte naturgitte for-
trinn, vil bedriftenes kostnader, inkludert nivaet pa skatter og
avgifter, vere avgjgrende for om de kan hevde seg 1 konkur-
ransen med bedrifter fra andre land. I neste omgang kan skat-
te- og avgiftsnivéet ha betydning for hvor bedriftene blir loka-
lisert.

N4 skal vi ikke trekke dette for langt. Tross alt vil det alltid
veere visse fortrinn og preferanser i den enkelte bedrift som
bidrar til at den holder fast ved sin tilknytning til hjemlandet.
Men like klart er det grenser for hvor hgyt skattetrykk som
kan palegges, for det fr alvorlige konsekvenser for inntekts-
grunnlaget i den konkurranseutsatte delen av naningslivet.

Mitt hovedpoeng er at et hgyt skatteniv3 innebarer kostna-
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der for samfunnet — som kommer til uttrykk bade i form av
lavere verdiskaping, en mindre effektiv arbeidsdeling, og
lavere forbruk av tjenester. Disse kostnadene setter grenser for
bade den enkeltes vilje til 4 betale skatt, og for gkonomiens
evne i det lange 1gp til & bzere skattetrykket. I tillegg kan altsd
okt beskatning fgre til lavere velferd for den enkelte, dersom
kostnadene ved gkt beskatning overstiger fordelene vi far ved
a bruke disse midlene over offentlige budsjetter.

La meg oppsummere f@gr jeg gar videre: For & sikre verdi-
skapingen og de offentlige finansene pa lengre sikt, er det
ngdvendig & sette til side en stgrre andel av det offentliges
inntekter til sparing, enn det vi har gjort de senere arene. For &
oppnd en balansert gkonomisk utvikling og et neringsgrunn-
lag nér oljeinntektene faller, er det ogsé sterke grunner for &
begrense bruken av oljeinntektene innenlands. Samtidig er det
klart at vi neppe kan basere gkt utgiftsvekst pi en gkning av
skattenivaet i gkonomien. Det vil i lengden svekke grunnlaget
for verdiskapingen. En gkning i de offentlige utgifter vil ogsa
kunne redusere den enkeltes velferd, snarere enn 4 gke den,
ndr vi tar hensyn til at de gkte utgiftene ma finansieres ved
glkte skatter.

Det er altsd ikke grunnlag for & gke de offentlige utgiftenes
andel av verdiskapingen i drene fremover. Tvert imot er det
gnskelig 4 redusere utgiftsandelen og gke det offentliges spa-
ring.

Prioritering og avveining

Etterspgrselen etter velferdsstatens ytelser vil vokse svart
raskt i drene fremover — som fglge bade av den teknologiske
og den gkonomiske utviklingen. Det har likeledes vert en klar
tendens til at de politiske partiene gjennomgéende har bidratt
til & gke folks forventninger til hva som kan, bgr eller skal
dekkes av velferdsstaten. Det vil da lett kunne oppsté et spen-
ningsforhold mellom forventningene til velferdsytelsene pa
den ene side og de reelle muligheter for 4 lgse disse oppgave-
ne pé den annen side. Nar velferdsstaten ikke holder hva den
lover, skaper det i neste omgang gkt oppmerksomhet og et
selvforsterkende press for st@rre offentlig engasjement.

Som jeg sa, kan etterspgrselen etter offentlige tilbud ogsé
ha sammenheng med at markedene for tjenester far dérlige
karien gkonomi med store skattekiler. Det vil kunne gi lavere
sysselsetting i den private del av denne sektoren. I neste
omgang vil det kunne gke presset pa det offentlige for at det
utvikles velferdsordninger og et offentlig {jenestetilbud som
delker etterspgrselen etter disse tjenesiene. Den sterke veks-
ten i etterspgrsel etter de offentlige tjenestene ma ogsd sees i
sammenheng med at tjenestene finansieres over skattesedde-
len, og i liten grad direkte av dem som forbruker tjenestene. I
tillegg har endringer i teknologi, inntektsniva og befolknings-
struktur i seg selv bidratt til & gke etterspgrselen.

Nar mesteparten av sysselsettingsveksten 1 Norge de siste
25 &rene har kommet i offentlig sektor, s reflekterer det den



Figur 9.
Akkumulert sysselsettingsvekst fra 1970.
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Figur 10.
Utgifter til helse.
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sterke underliggende etterspgrsel etter de tjenester som det
offentlige har patatt seg a tilby.

Den trendmessige veksten i enkelte store utgiftsposter, der vi
vet at etterspgrselen vil vokse sterkt, vil sannsynligvis fortsette i
arene som kommer. Det er blant annet grunn til 4 tro at det bare
for a opprettholde tilgjengeligheten av helsetjenester — og der-
med unnga ytterligere vekst i kgene — med dagens system vil
vere ngdvendig 4 gke disse utgiftene minst i takt med den veks-
ten vi har sett det siste tidret. Vi vet ogsé at endringene i befolk-
ningens alderssammensetning vil fgre til en kraftig gkning i
alderspensjonene nar vi kommer inn i det neste drhundret.

Med utgangspunkt i de prioriteringsproblemene vi allerede
na ser, star det altsa klart at en slik betydelig vekst i noen
komponenter av budsjettet, stiller oss overfor stadig vanskeli-
gere avveininger. Dersom rammen for de samlede utgiftene
ikke skal gke som andel av den samlede verdiskapingen, vil
det bli en stadig mindre andel av budsjettet igjen til 2 lgse
andre oppgaver. Det ma bety at prioriteringsproblemene vil
gke i drene fremover, sé lenge det ikke foretas en klarere
avgrensning av velferdsstatens ansvar.

La meg avslutningsvis ga litt nermere inn pa to av de vik-
tigste omradene — nemlig helse- og omsorgstjenestene og
alderspensjonene — og forsgke & antyde noen av de dilemma-
ene vi stir overfor.

Helse- og omsorgstjenestene: Grenser for ansvar

Helseutgiftene har siden 1980 gkt med nesten 4 prosent hvert
ar, nar vi har korrigert for prisstigningen. Den gkende andelen
eldre 1 befolkningen vil skape ytterligere press i etterspgrselen
etter helse- og omsorgstjenester. Fremskrittene innen lege-
vitenskapen har gjort det mulig & behandle sykdommer som
tidligere ikke lot seg behandle, og vi lever samtidig lenger enn
fgr. Det vil ogsd medfgre at hver enkelt av oss vil komme til 4
forbruke flere og dyrere helsetjenester gjennom livslgpet.

Norge bruker ikke mer til helse enn gjennomsnittet av
GECD-land, sett i forhold til BNP. Vi finansierer imidlertid
langt mer enn andre over offentlige budsjetter. Hele 95 pro-
sent av helseutgiftene betales av det offentlige. Skal tjeneste-
ne innenfor disse sektorene fortsatt i hovedsak produseres i
offentlig regi, og finansieres gjennom beskatningen, vil vi
antagelig ikke makte 4 tilfredsstille den gkte etterspgrselen —
med den fglge at helsekgene vil gke i arene som kommer.

Helsekgene ville snart forsvinne om helsetjenestene ble tii-
budt i et marked til reelle priser. Likevel er det flere grunner til
at vi ikke ville gnske oss en slik Igsning. Siden helsetjenester
kan vere et spgrsmal om liv eller dgd, vil betalingsviljen i
enkelte tilfeller vere svzrt hgy. Dette kan dpenbart reise etis-
ke dilemmaer, fordi de fleste av oss vil oppfatte det som umo-
ralsk at et slikt spgrsmal skulle avgjgres av var pkonomi.

Det ville snart blitt etablert et forsikringsmarked for &
avdekke risikoen for sykdoin som krever kostbar behandling.
Erfaringene fra enkelte land viser at et privat helseforsikrings-
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marked ikke alltid fungerer godt, blant annet fordi det kanskje
ikke blir mulig for hgyrisikogrupper a kjgpe forsikring.

Det er med andre ord mye som tyder pa at finansieringen av
det vi kan kalle «grunnleggende» helsetjenester 1 hovedsak
fortsatt bgr vaere en offentlig oppgave. Jeg oppfatter det slik at
et hovedsakelig offentlig finansiert helsevesen er en av bzre-
bjelkene i velferdsstaten.

Men vi md ogsé ha klart for oss at et altomfattende offentlig
helsevesen, som skal gi tilbud til alle, til priser som ikke dek-
ker kostnadene ved & utfgre tjenestene, reflekterer et usedvan-
lig hgyt ambisjonsniva. Skal vi makte 4 lgse konflikten mel-
lom den begrensede finansieringen pa den ene side, og pa den
andre siden den gkende etterspgrselen etter disse tjenestene,
er det ngdvendig & avgrense hva som bgr vare det offentlige
ansvaret — pd en slik méte at de oppgavene offentlige etater far
tildelt, lar seg l@se.

En slik avgrensning vil trolig ogsé tvinge seg fram for andre
offentlige tjenester, blant annet i omsorgssektoren. Dette er
ogsé kommet fram i den velferdsmeldingen som na drgftes i
Stortinget. For enkelte deler av omsorgstilbudet, for eksempel
hjemmehjelpsordninger og andre mer service-pregede tjenes-
ter, kan det vare grunn til 4 spgrre om det egentlig er en
vesentlig forskjell mellom disse tjenestene og andre tjenester
som vanligvis kjgpes av den enkelte i et marked.

De oppgaver som det offentlige ikke finner 8 kunne priori-
tere innenfor forsvarlige rammer, bgr det vaere mulig 4 ivareta
ved at det etableres et tilbud av tilleggstjenester 1 et ordinzert
marked. Det er ikke min oppgave 4 gi rid om hvilke priorite-
ringer og valg som mé gjgres i denne forbindelse. Det er —og
ma vel vaere — politikernes vanskelige oppgave & foreta slike
avveininger. Men alt peker etter min mening helt entydig i ret-
ning av at slike prioriteringer mellom budsjettfinansierte og
privatfinansierte tjenester vil tvinge seg fram.

Det er ikke ngdvendig i denne sammenheng 4 ta standpunkt
til om offentlige tjenester skal privatiseres. Dette er egentlig et
underordnet spgrsmal. Det er fullt mulig & finansiere deler av
offentlig tjenesteproduksjon gjennom et system med bruker-
finansiering. Dette er da ogsa forholdsvis vanlig innenfor
mange av omsorgstjenestene. Poenget mé vare at tjenestene
produseres effektivt, og at den offentlige finansieringen av
disse tjenestene skjer innenfor forsvarlige rammer.

Folketrygden; pensjonsordning uten sparing

Den kraftige gkningen i alderspensjonene som vi vet vil kom-
me i Igpet av de neste ti-drene, vil vare en av de stgrste utfor-
dringene vart velferdssystem har mgtt. Det skyldes fgrst og
fremst at de store etterkrigskullene blir gamle, men ogsa at
flere av dem har opptjent rett til hgyere tilleggspensjoner.

Vi vet ogsd at vi vil 4 svakere vekst 1 arbeidsstyrken etter
2010 og en nedgang i oljeinntektene. Folketrygdens ytelser er
ikke basert pa oppsparte fonds, men pa lgpende skattefinansi-
ering, et sakalt «pay as you go-system». Nér andelen eldre




gker, slik at hver yrkesaktiv ma forsgrge flere trygdede, vil
systemet lede til en utilsiktet omfordeling av inntekt mellom
generasjonene.

Som jeg tidligere paviste, har sparingen i dette landet falt
betydelig de siste tyve drene. Denne utviklingen kan virke
noksa merkelig, i lys av at statens fremtidige pensjonsforplik-
telser stadig gker.

I og med at staten star som garantist for utbetalingene fra
Folketrygden, er en naturlig fglge at folk flest ikke ser behovet
for 4 sette til side betydelige midler til sin egen pensjonisttil-
varelse. De fleste ville nok ha valgt & spare langt mer, enten
ved & innbetale til private pensjonsordninger eller ved 4 bygge
opp en stgrre finansiell formue, dersom de ikke hadde basert
seg pa at Folketrygden skal vaere bazrebjelken i vart pensjons-
system. Innfgringen av alderspensjonene har derfor hgyst
sannsynlig medfgrt lavere privat sparing enn det et helt eller
delvis privatfinansiert pensjonssystem ville gjort.

Siden Folketrygden ikke har benyttet premieinnbetalingene
til 4 bygge opp fond, men i stedet har basert trygdeytelsene pa
Igpende skatteinnbetalinger, har innfgringen av alderspensjon
fra Folketrygden heller ikke bidratt til 4 gke den offentlige
sparingen. Vi stdr dermed i den noksé paradoksale situasjon at
selv om alle erkjenner at nasjonen stir overfor et sparebehov i
arene fremover, har landets samlede sparing falt over tid.

En vei ut av dette dilemmaet er at staten na setter til side en
stgrre del av oljeinntektene, slik jeg allerede har vart inne pa.
Vare naturrikdommer gir oss 1 virkeligheten et unikt utgangs-
punkt for a forberede oss pd mgtet med denne utfordringen.
Mens andre land strever med betydelige offentlige under-
skudd og stor statlig gjeldsbyrde, har vi fortsatt en mulighet til
a bygge opp fordringer pa statens hand, slik at staten er rustet
til & innfri pensjonsforpliktelsene.

Ilys av det presset som vil melde seg overfor andre offentli-
ge utgifter — ikke minst utbyggingen av tjenestetilbudet — kan
det imidlertid vare grunn til 4 reise et mer fundamentalt
spgrsmal: Er alderspensjonene en viktigere del av velferdssta-
ten enn for eksempel utbyggingen av det offentlige helsetilbu-
det? For 4 sette dette pa spissen: Er vi sikre pa at dagens
yrkesaktive faktisk ville velge — hvis de kunne — & prioritere
offentlige alderspensjoner framfor & styrke helsetilbudet?

Det kan ogsa bli vanskelig & motivere neste generasjons
yrkesaktive til 4 betale hgye skatter for & opprettholde et hgyt
inntektsniva blant pensjonistene, som i utgangspunktet vil ha
langt hgyere formue og levestandard enn de selv. Det er egent-
lig ingenting i veien for at den fremtidige politiske beslut-
ningsprosess kan ta en annen retning enn vi i dag har forestilt
oss. Senere generasjoner kan treffe beslutninger om at den

store eldregenerasjonen mé avfinne seg med lavere ytelser,
hgyere pensjonsalder og gkt beskatning av pensjonistenes for-
mue og inntekter. Det vil ikke ngdvendigvis vere slik at frem-
tidens yrkesaktive har anledning eller fgler plikt til & ta vare pa
forrige generasjon, som de endog — trolig med en viss rett —
vil bebreide for 4 ha gdslet bort arvesglvet.
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Figur 11.
Statens netto pensjonsutgifter.
Prosent av BNP
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Med dagens system vil Folketrygdens
netto pensjonsutgifter (pensjonsutgifter
fratrukket inntektsskatt fra pensjonistene)
gke fra 61/2 prosent av BNP i dag til over
12 prosent i ar 2060. Uten tilleggspensjo-
ner og med halvert trygdeavgift vil Folke-
trygdens nettoutgifter bli lavere og vokse
svakere enn med dagens system.

Kilde: Norges Bank, Statistisk sentralbyra
og Finansdepartementet.
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I denne sammenhengen kan det ogsa vzre naturlig a spgrre
om det bgr vare en offentlig oppgave a forsikre hgyinntekts-
gruppene gjennom tilleggsytelsene 1 Folketrygden. ] mange
andre land er det offentlige ansvaret begrenset til en grunn-
pensjon, og den enkelte kan pa frivillig basis kjgpe eventuelle
tilleggspensjoner i et privat forsikringsmarked.

Slik er det jo i prinsippet ogsa hos oss — det er fullt mulig 4
tegne tilleggsforsikringer som i praksis gir gkte pensjonsinn-
tekter. Problemet er imidlertid som nevnt at slike ordninger
ikke far noe stgrre gjennomslag, sé lenge den enkelte forhol-
der seg til det obligatoriske offentlige tilleggspensjonssyste-
met.

La meg illustrere de utfordringer alderspensjonene repre-
senterer gjennom nok et lite tankeeksperiment. La oss anta at
vi bestemte oss for at vi fra na av ikke skal utbetale tilleggs-
pensjoner gjennom Folketrygden. Det ville samtidig vaere
rimelig at vi da satte ned trygdeavgiften tilsvarende tilleggs-
pensjonenes andel av pensjonsutgiftene, slik at disse midlene
blir gjort tilgjengelige for den enkelte til egen sparing. I vart
eksempel innebarer dette omtrent en halvering av trygdeav-
giften.

Vi ser at en slik endring tilsynelatende ville lgse Folketryg-
dens finansieringsproblemer, i den forstand at de samlede
utgiftene til alderspensjoner pa lang sikt vil utgjgre omtrent
den samme andelen av BNP som de gjgri dag.

Men da glemmer vi de forpliktelsene som allerede er inn-
gétt til tilleggspensjoner, gjennom de pensjonspoeng som
allerede er opparbeidet. Det vil neppe aksepteres at opptjente
poeng ikke skulle gi tilleggspensjon i fremtiden. Det ville i det
minste bli behov for overgangsordninger for dem som i dag er
pensjonister.

Et alternativ kunne vare at staten i dag utbetaler de opp-
tjente tilleggsytelsene en gang for alle, eller at midlene set-
tes til side i et fond, for sa 4 bli utbetalt i henhold til det opp-
rinnelige systemet — det vil si etter dagens regler. Den finan-
sielle belastningen matte da tas over dagens budsjett, men til
gjengjeld ville tilleggsytelser ikke kunne opptjenes i fremti-
den.

Problemet er at vi her ikke snakker om helt ubetydelige
belgp. P4 usikkert grunnlag kan de allerede opptjente utbeta-
lingene til tilleggsytelser anslds til 450 milliarder kroner i
naverdi. Skulle staten betale ut eller sette av disse midlene til
et fond i dag, ville dette fondet altsd tilsvare om lag dobbelt s&
mye som det offentliges samlede nettofordringer.

Jeg vil presisere at dette tankeeksperimentet ikke er ment
som et forslag. Det er ment som en illustrasjon pa hvilke enor-
me belgp og bindinger som ligger innbakt i de forpliktelsene
staten har patatt seg gjennom pensjonssystemet. Det er et tan-
kekors at dersom vi korrigerer statens fordringsposisjon bare
for tilleggsytelser som fglge av allerede opptjente pensjons-
poeng, har staten en betydelig netto gjeld, tilsvarende om lag
25 prosent av BNP.

Uansett hvilke Igsninger en kommer fram til p dette pro-




blemet, star det klart at vi ikke kan tillate oss & pke utgiftene
pé bekostning av den samlede sparingen.

Det er som sagt ikke min oppgave 4 anvise hvilke priorite-
ringer som bgr foretas for & opprettholde velferdsstaten. Men
like klart star det vel at det heller ikke vil nytte & skyve proble-
mene til side. Vi kommer ikke utenom & velge hvilke formal
som skal prioriteres, hvis vi skal makte & Igse velferdsstatens

utfordringer.

En politikk for stabil vekst

I velferdsmeldingen, som na er til drgfting i Stortinget, slds
det fast at det i velferdspolitikken «ma stilles hgye krav til
effektiv ressursbruk og til prioritering mellom oppgaver. Det
mé samtidig vises varsomhet med & innfgre nye kostnadskre-
vende pensjonsreformer».

Dette kan vel ogsa sta som konklusjonen pa de problemstil-
lingene jeg har forsgkt a skissere her i kveld: De valgene vi
star overfor i velferdspolitikken, tilsier at det er ngdvendig &
komme fram til en bedre forstdelse av hva som er de grunnleg-
gende elementene i velferdsstaten, og at det er ngdvendig &
fastlegge klare prioriteringer og avgrensninger av det offentli-
ges ansvar og oppgaver.

Samtidig kan det ikke understrekes for sterkt at velferdssta-
ten 1 det lange Igp bare kan bevares hvis vi sgrger for & utvikle
dens gkonomiske grunnlag. Den gkonomiske politikken bgr
derfor i stgrst mulig grad bidra til en stabil og barekraftig
pkonomisk vekst. I en slik langsiktig innrettet politikk er hgy
offentlig sparing, solide offentlige finanser og forsiktig bruk
av oljeinntektene innenlands, viktige elementer.

Ngdvendigheten av langsiktig stabilitet har ogsa implika-
sjoner for utformingen av pengepolitikken. Vare egne og
andres erfaringer viser blant annet at usikkerhet om valutakur-
sen og prisstigningen kan fgre til store svingninger i gkonomi-
en og kostnader i form av varig hgyere realrenter. Gitt at det
generelt er tillit til den gkonomiske politikken som fgres, kan
penge- og valutapolitikken derfor best bidra til en stabil gko-
nomisk utvikling ved at den innrettes mot lav pris- og kost-
nadsvekst og en stabil valuta.

I Norge er den operative malsettingen for penge- og valuta-
politikken 4 holde kronen stabil i forhold til europeiske valu-

taer. Ved 4 knytte kronens verdi til land med gjennomgéende
lav og stabil prisstigning, vil penge- og valutapolitikken i det
lange lgp ogsa bidra til lav pris- og kostnadsvekst.

En langsiktig innretning av pengepolitikken har altsa
mange fordeler. Men en sterk fokusering pé valutakursen
medfgrer problemer for en aktiv bruk av pengepolitikken for
kortsiktige stabiliseringsformal, noe som serlig kunne vere
gnskelig 1 tilfeller der vi og de land vi har definert kursstabili-
tet overfor, er i ulike faser av konjunkturutviklingen. Norges
Bank forspker dog 4 utnytte det begrensede spillerom som
tross alt er der. Valutaforskriften setter imidlertid grenser for
hvor aktivt de pengepolitiske virkemidlene kan anvendes ut

fra stabiliseringsformal.
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Nar pengepolitikken pa denne méten er bundet opp av hen-
synet til kronekursen, faller hovedansvaret for stabiliseringen
av den gkonomiske utviklingen pa finanspolitikken. Som jeg
var inne pa innledningsvis, kan mulighetene for 4 bruke
finanspolitikken i konjunkturstyringen bidra til & styrke sys-
selsettingen ogsa i det lange lgp, dersom finanspolitikken
ellers er vel tilpasset de langsiktige rammene for veksten i
offentlige utgifter.

Her er vi ved et kjernepunkt. Siden finanspolitikken og de
offentlige finansene ogsé er grunnlaget for finansieringen av
velferdsstaten, tilsier de langsiktige hensyn til statsfinansene
en stor grad av moderasjon 1 finanspolitikken. Som vi har sett,
vil store offentlige underskudd raskt fgre til en betydelig
gkning i renteutgiftene. Disse utgiftene reduserer mulighetene
for 4 benytte finansieringsgrunnlaget til en videre utbygging
av velferdsordningene. Hvis det samtidig er stort press pa dis-
se ordningene iretning av 4 gke utgiftene, kan det lett oppst
en konflikt mellom hensynet til kortsiktige velferdspolitiske
mél pa den ene siden, og pa den andre siden hensynet til det
langsiktige finansielle grunnlaget for velferdsstaten.

De problemene andre europeiske land har kommet opp i,
kan kanskje illustrere dette. Enkelte land har utgifter til renter
og arbeidsledige som utgjgr over 10 prosent av BNP — utgifter
som ilengden kunne vart anvendt til andre velferdsytelser
hvis sysselsettingen var hgyere og statsgjelden lavere.

Her stér vi altsd overfor et dobbelt problem, hvor vi balan-
serer hdrfint mellom ulike hensyn: Mislykkes stabiliserings-
politikken, oppstar det raskt ubalanser i statsfinansene som
gjgr det serdeles vanskelig 4 viderefgre de eksisterende vel-
ferdsordningene pd dagens nivé — langt mindre 4 utvikle og
utvide disse ordningene ytterligere. Like ille er det hvis vi
ikke makter 4 prioritere og avgrense velferdsstatens oppgaver,
med den fglge at det offentliges finanser blir varig svekket. Da
undergraver vi bade velferdsstatens gkonomiske grunnlag og
handlefriheten til & stabilisere den gkonomiske utviklingen.
(kende renteutgifter og stigende arbeidsledighet kan lett bli
resultatet.

Ifglge et hardnakket rykte, skal en tidligere finansminister
og sentralbanksjef en gang ha uttalt noe i retning av at «det er
utrolig hva folk kan betale i skatt, bare de blir vant til det». I
1990-4rene star vi vel snarere overfor fglgende problemstil-
ling: Det er utrolig hvor hgy skatt vire etterkommere mé beta-
le, hvis vi ikke venner oss til 4 prioritere.



