Direktor Gunnar Jahn’s foredrag
pa Norges Banks representantskapsmsete 13. februar 1950.

Det ar vi har bak oss har vert rikt pad politiske og ekonomiske
hendinger.

Politisk har det vert tillsp bade til avspenning og til ekt spenning.
Jeg behgver bare nevne ordningen av Krisen i Berlin og dannelsen av Den
vesi-tyske stat, lgsningen av Palestinakonflikten i Midt-Usten og erklaeringen
av Indonesias selvstendighet. Men det har ogsd vart uro og krig andre steder,
og ved slutten av aret var vi vitne til kommunistenes seir i Kina.

Hvilken virkning alle disse hendinger vil fa pa verdens, Europas og
pa var gkonomi i det dr vi na er inne i og i de ar som kommer, det vet vi
ikke. Men noe kan vi ame. Vi er kommet et steg pd den vei som leder bort
fra Europas herredemme over folk av andre raser. Det er en vei som forer
til at nye nasjonalstater blir dannet, nye stater som vil g4 inn for utvikling
ay sin gkonomi og for & heve levestandarden hos sine folk. Men dette vil ta
tid og for at det skal kunne lykkes, mi det skje gjennom tilfersel av frem-
med kapital.

N& vet vi at det er knapt om kapital i verden. Europa, som tid-
ligere kunne eksportere kapital, tar selv mot hjelp utenfra, og de almene
betingelser for investering av privat kapital er ikke gunstige. Men bide av
politiske og ekonomiske grunner settes det nid mye inn pa 4 lede kapital-
strommen til de underutviklede land. Vi mi derfor vente at U.S. A., som
er det eneste land som har evne til stor kapitaleksport, vil eke sine kapital-
overfersler i form av lan og gaver til disse nye landene. Selv om dette i det
lange lgp vil bli til Europas gagn fordi det vil fremme produksjon og vare-
bytte i verden, kan det i ferste omgang komme til & minske kapitalover-
forselen til Europa.

Men Vest-Europa, som er vir del av verden, trenger ennj tilfersel av
kapita. til tross for at produksjonen er steget ogsi i 1949, og vi vet i dag at
den framgang alle vesteuropéiske land har hatt i produksjon og levestandard,
den hadde ikke veart mulig uten 1in og gaver fra U. S. A.

Alle kjenner til hvorfor og hvordan Marshall-planen ble realisert:
den meget kritiske situasjon i Vest-Europa i 1947, den hjelp som kom fra
U. S. A. og den betydning denne har hatt fra 2. kvartal 1048 og til na. Jeg
minner om Interimsrapportens analyse av Vest-Europas stilling i fjor og
dfe-ns noe pessimistiske syn pa utviklingen etter at Marshall-hjelpen hadde
virket et 4r, dens konklusjon om at en neppe ville nd det mal en hadde satt
seg: at Vest-Europa skulle greie seg selv fra 1952 av uten ekstraordinzr
kapitaltilfersel utenfra.




Etter at denne rapport ble gitt er det gitt over et r, og det er skjedd
mye i Europa siden da. Riktignok er produksjonen steget over alt, men
betalingsbalansen overfor U. S. A. har framdeles vart ugunstig. Utviklingen
av Storbritannias balanse overfor dollaromridet forte til at dets gullreservar
ble sterkt redusert, og Tolgen av dette ble at det engelske pund ble devaluert
den 18. september 1949. Som kjent har de vesteuropéiske land og flere
uteneuropéiske ogsa devaluert, de fleste i samme forhold som pund.

Devalueringen er viktig, men av sterre betydning er den begynnende
liberalisering av handelen mellom Marshall-landene, forelepig realisert ved
innfering av de sakalte frilister.

Det blir disse to ting, devalueringen og den begynnende liberalisering
av handelen, som kommer til & sette sitt preg ikke bare i de européiske lands
ytre, men ogsid i deres indre ekonomi i 1950. Mange européiske land kan
bli nedt til i sterre eller mindre grad & legge om det okonomiske system
de har levd under etter krigen. Dette gjelder ogsa Norge og av den grunn
blir det kanskje viktigere enn noen gang fer & kjenne virt lands reelle
stilling.

Jeg begynner med balansen overfor utlandet. Det har nesten til over-
flod vart pekt pd at Norge gjennom store deler av det 19de og 20de &r-
hundre har hatt underskudd pa sin betalingsbalanse, eller for & si det pa
en enklere mate: Norge har vert et kapitalimporterende land. Stort seit
har underskuddet eller importen av kapital vert sterst i investeringsperioder,
og ofte har kapitalimporten gjennom lin i utlandet vert det primzre, under-
skuddei et uttrykk for at en har nyttet linene. Disse underskudd har gjerne
vert betraktet som et tegn pd at var ekonomiske stilling var ugunstig, dette
som regel uten grunn. Alle kapitalimporterende land har underskudd pa sin
balanse overfor utlandet. Det hadde ogsd U. S. A. i det 19de arhundre.
Hensikten med kapitalimporten er nemlig & hjelpe til 4 utvikle et lands pro-
duksjonsliv slik at det isin tid kan balansere sin utenrikshandel pa et
heyere niva enn fer kapitalimporten begynte.

Den kapital Norge har importert i tidligere tid besto foruten av Sta-
tens og kommunenes utenlandske lin opptatt pa det frie kiapitalmarkad,
vesentlig 1 privatkapital som ble investert i norsk neringsliv. Etter krigen
har det vaert meget snevre grenser for det en kunne lane pd disse mater.
Den kapitalimport en har trengt, har overveiende bestatt av lan og gaver fra
U. S. A.: lanet i den amerikanske Export-Importbank og Marshall-millionene.
Om de siste — som na synes & bli den eneste betydelige kilde til kapital-
import — vet vi at de vil minske ar flor dr, og forutsetningen er at de skal
falle helt bort i lepet av 1952. Derfor er det si viktig & vite hvordan vi star
i dag og hvordan balansen har utviklet seg.

Til illustrasjon vil jeg i ar som tidligere byuke Norges Banks beta-
lingsstatistikk som viser forholdet mellom inn- og utgang av de lepende
betalinger i drene 1947, 1948 og 1949. Etter denne statistikk var underskud-
det omregnet i norske kroner 994 millioner i 1947, 760 mill. i 1948 og 1105
mill. i 1949. Denne bevegelse i underskuddet er i en meget stor utstrek-
ning et uttrykk for hvor store lan og gaver vi har hatt til disposisjon. Ned-
gangen i underskuddet fra 1947 til 1948 er siledes et uttrykk for var vanske-
lige betalingsstilling fer Marshall-hjelpen begynner & virke i siste halvar
1948, og oppgangen i 1949 er et uttrykk for at Marshall-hjelpen har virket.
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Vi har da ogsd hatt en noe sterre utgang av valuta til import i 1949
enn i 1948, nemlig 2727 mill. kr. mot 2477 mill. i 1948. :

Vare inntekter av eksportvaluta er mindre i 1949 enn i 1048,
De var i 1947: 1813 mill. kr., i 1948: 1944 mill. kr. og i 1949: 1 886 mill. kr.
Underskuddet pa import/eksport-sektoren blir derfor 894 mill. kr. i 1947, 533
mill. kr. i 1948 og 841 mill. kr. i 1949.

Men ogsa de andre poster i var balanse har vist underskudd, og dette
har steget fra ar til ar. 1 1947 var det 100 mill. kr., i 1948: 227 mill. og i
1049: 264 mill. kr.

Dette skal vi merke oss, for det er disse andre poster i var betalings-
balanse som tidligere har gitt overskudd, eller har dekket en del, til sine tider
hele importoverskuddet pa var betalingsbalanse. Grunnen til at det ikke er sa i
dag er at skipsfartens inntekter i de siste ar har gatt til dekning av utgifter
innen skipsfartsektoren selv. Denne sektor har nemlig i 1949 gitt et under-
skudd, som etter valutastatistikken var pd 20 mill. kr. I 1948 var det et lite
overskudd pd ca. 13 mill. kr. Hoveddrsaken til denne utvikling er at ut-
giftene til & bygge opp fliaten har vert si store i disse arene.

De andre poster i var balanse — rente- og avdragskonto, lisenskonto,
reisekonto m. m. — har vist stigende underskudd. Den synlige balanse for
reiset ga saledes et underskudd pa 49 mill. kr. i 1940,

Vi kan av dette sl fast at aret 1949 viser underskudd pa alle hoved-
sektorene i vart mellomverende med utlandet, et underskudd som har gjort
seg gjeldende praktisk talt overfor alle land, enten Marshallhjelpen har vaert
bestemmende for importen eller ikke.

Mange vil som fer i tiden si at vi importerer for mye. Men det er
galt. I forhold til det innenlandske behov er importen heller for liten. Det
er riktigere 4 si at vare valutainntekter er for sméi, og det skyldes forst og
fremst at det har vert for liten inngang av eksportvaluta.

Mest utpreget er dette for vare eksportinntekter i dollar. De var i
1947: 58,2 mill.,, i 1948: 47,4 mill. og i 1949: 27,1 mill. Men heller ikke inn-
gangen av pundvaluta har vert tilfredsstillende i 1949. Den var i 1947: 31,5
mill.,, i 1948: 36,7 mill. og i 1949: 32,9 mill. Og sélv om inngangen av andre
eksportvalutaer har steget, si har ikke dette hjulpet pa den almene balanse.

Heller ikke har vdre netto-fraktinntekter vart hva vi ventet. Fraktene
har nemlig ikke steget si sterkt som prisene pi vare importartikler. Var
samlede byttebalanse overfor utlandet — the terms of trade — har derfor
vart ugunstigere enn i irene for krigen.

Hvordan har vi ni dekket underskuddet, og hvor store er vire be-
holdninger av valuta?

Jeg har i tidligere ar nevnt at vi for hvert ar som er gatt har dekket
mer og mer av vart underskudd ved ldn og gaver. I 1949 har vi dekket ca.
70% av underskuddet med Marshallpenger, ca. 179 ved & trekke pa plafond-
kredittene, og resten ved 4 tere pa véire beholdninger. Det som gjor stillin-
gen sa alvorlig i denne utvikling er at vi har trukket si mye pa plafond-
kredittene. Som kjent blir det ved de tosidige betalingsavtaler tatt med en
besterr melse om gjensidige plafondkreditter, som gir hvert av de to land rett
til 4 trekke pd hverandre. En mindre del av plafondkredittene er gjerne
rentefri, mens det for den sterste del m4 betales renter enten i form av van-
lige kontorenter eller ved at Staten utsteder statsveksler. Hensikten med
plafendkredittene er 4 utjevne de sesongsvingninger som oppstar i betalingene



fordi bade import og eksport er sesongbetonet. N4 har det vist seg at vare
plafondkreditter har hatt en tendens til 4 fryse fast, og det vil si at en for
4 dekke sin import har piddradd seg gjeld som efter sin art er kortsiktig. Sa
lenge denne ikke er avbetalt eller konsolidert, er den et usikkerhets-
moment i alle kalkyler, og som kontogjeld ma den stilles i forhold til vare
reserver. Den bergrer med andre ord i hey grad var likviditetssituasjon.
Denne kontogjeld er steget fra ar til ar, og hvis vi tenkte oss a gjere den opp
i dag, sa ville var valutabeholdning, det vil si Norges Banks, valutabankenes
og redernes beholdninger, tilsammen ikke belepe seg til mer enn 213 mill. kr.

Vare brutto-beholdninger bestir i dag sd 4 si utelukkende av dollar,
gull og pund. Pundbeholdningen som ved nyttdr 1949 var pa 20,4 mill, var
pr. 1/1 1950 pa 15,2 mill.,, hvorav ca. 4 mill. var rene likvider i Norges Bank
og bankene. Dollarbeholdningen — dollar og gull — var pr. 1/1 1949: 64,8
mill. og pr. 1/1 1950: 56,5 mill. Av de siste var 39 mill. rene likvider i Norges
Bank og bankene.

Selvsagt ma vi ikke regne med at vi blir nedt til 4 dekke hele konto-
gjelden av vare bruttobeholdninger. Men gjelden ma etter all sannsynlighet
dekkes innen et forholdsvis kort tidsrom. Derfor ma vi alltid ta hensyn til
den nar vi legger planer for var import i kommende dr. Vi har med andre
ord trukket veksler pa en framtidig eksportekning.

Denne oversikt viser at vi hittil ikke har greid oss bare med Marshall-
hjelpen. For & kunne holde vart importnivd har vi mattet stifte kortsiktig
gjeld, og dette i en periode da Marshallhjelpen er sterst, og devalueringen og
frilistene ennd ikke har fatt tid til & virke. Disse forhold er det som gjer
stillingen sa alvorlig nar vi star overfor muligheten av 4 matte utvide friliste-
systemet og g inn for en ny betalingsordning.

Vi kan na sperre om ikke devalueringen har rettet noe pa var balanse.
Til det vil jeg si at det synes som om den forelgpig har hatt noen virkning pa
var dollarbalanse. Denne viste nemlig i siste kvartal av 1949 et meget lite

- underskudd. Men Arsaken til dette var forst og fremst at utgangen av dollar

til import har vert overordentlig liten. Dette skyldes nok for en del at det
ble utstedt fa lisenser i sommer da var dollarbeholdning var nede pa et lav-
mél, men det kommer nok ogsd av at importerene har holdt seg tilbake pa
grunn av de heye prisene.

Skal en demme etter inngangen av eksportvaluta, sa har devalueringen
hatt meget liten om i det hele noen virkning pd eksportsiden. Riktignok er
inngangen av dollareksportvaluta noe heyereisiste kvartal 1949 enn i farste og
annet, men ligger langt lavere enn i 1948. Det er for tidlig a si om de svake
tendenser til bedring av dollarsituasjonen som siste kvartal viste, vil bli
varige, men skulle de vare det, er det naturligvis en vinning. Men vi ma
merke oss at vart balanseproblem ikke bare er et dollarproblem. I dag er
de fleste valutaer harde valutaer for oss, og balanseproblemet blir et av de
viktigste i var skonomi i arene vi har foran oss.

Balanseproblemet er ikke nytt. Det har vi alltid hatt, og det vil selv-
sagt gjere seg sterkest gjeldende i en gjenreisningsperiode, sarlig nar denne
kombineres med utvitelse av nzringslivet og hevning av levestandarden hos
storparten av folket.

Tidligere provde en & virke pa balansen via renten og prisene. Det
var effektivt for sa vidt som en kunne rette opp balansen, men det hadde
mange uheldige virkninger pd var indre ekonomi under tilpasningsperioden




og var ofte ledsaget av arbeidsledighet. Det forutsatte ogsd at justeringen
via verdiene kunne pavirke kapitalstremmen mellom landene.

Etter krigen har en prevd a pavirke balansen ved pi den ene side &
{ilpasse importen etter vare inntekter av eksport, skipsfart etc., 1ldn og gaver.
Pi den annen side har en prevd & legge vekt pa & utvikle vare eksport-
nzringer, forst og fremst skipsfarten og den hjemmeindustri som kan erstatte
import.
Men hittil har det ikke lykkes ad denne vei 4 bedre balansen, og ar-
saken til dette ma vi for en vesentlig del seke i utviklingen av var indre
pgkonomi. Til belysning av denne er det samlet et stort materiale i Nasjonal-
budsjettet og i Statistisk-@konomisk Utsyn for 1949, utgitt av Statistisk
Sentralbyrd. Jeg kan for sa vidt vise til disse publikasjoner. Skulle jeg selv
karakterisere aret 1949, si ville jeg si at det har vart et utpreget heykonjunk-
turdr, det mest utpregede vi noen gang har hatt, etter det samlede produksjons-
resultat & demme.

Men det ville vaere ufullstendig 4 karakterisere denne heykonjunktur
bare ved & vise til stigning av produksjonen, noe den har til felles med de
heykonjunkturdr vi kjenner fra tidligere tid. Etterkrigstidens konjunktur
her hjemme karakteriseres ogsa ved at pengemarkedet ar etter ar har vert
lett med usedvanlig lav rente, og ved at prisnivdet har vart holdt konstant
gjennom prisregulering og subsidier. Varestremmen til konsumformal har
vaert holdt tilbake og vart ujevn, investeringene har vart meget hoye selv
for en heykonjunktur 4 regne, og nominallennen har steget sterkere enn
prisnivdet. Vi har heller ikke opplevd en heykonjunktur tidligere hvor ar-
beidskraften i den grad er blitt en minimumsfaktor som i lgpet av 1948
og 1040,

Bakgrunnen for hele etterkrigstidens skonomi har vart gjenreisningen og
utvidelsen av produksjonsapparatet. Dette métte bli det primare mal. Men side-
ordnet med dette har hensikten vaert & skape det en kaller en velferdsstat hvor
inntekter er jevnt fordelt og gjennomsnittslevestandarden i stadig stigning. Etter
de oppgaver som finnes om var indre gkonomi er mye av dette ogsd lykkes.
En kan peke pa produksjonsapparatets oppbygging i den ene nzring etter
den annen, og en kan konstatere oppgang i levestandard for meget store deler
av folket, selv om det er for lite av mange konsumvarer. 1 1949 regner en
med at nettoinvesteringene steg med 440 mill. kr. eller fra 219/, av nasjonal-
produktet i 1948 til 24,506 i 1949. Samtidig steg konsumsjonen med 530
mill. kr, Denne investeringsrate er usedvanlig hey ogsa etter internasjonal
malestokk. At den maétte bli hey etter krigen er naturlig. Vi har alle vart
enige om at alle krefter métte settes inn pid a bygge opp igjen landet. Spers-
mélet er om den er for hey i forhold til vire effektive ressurser. Svaret pa
dette gir var betalingsbalanse og arbeidsmarkedets stilling, som jeg kommer
tilbake til senere.

Dere har hert hvordan betalingsbalansen har utviklet seg og vil av
det forsti at den stadig har vart pd bristepunktet. Men dette er et uttrykk
for at vare investeringer og vart konsum ligger for heyt i forhold til vare
ressurser, I denne tid har importen av investeringsvarer hatt ferste prioritet,
og likevel har det meget ofte vaert mangel pa disse varene.

Et annet spersmil en kan reise er om investeringene har hatt den
riktige retning. Hvis jeg ikke tar feil, si har hensikten vart & gi prioritet til
de nzringer som kunne bedre var balanse overfor utlandet sd hurtig som




mulig. Dette gjelder f.eks. oppbyggingen av handelsfliten. Men et slikt mal
er ikke lett 4 na pad alle omrader. Jeg har i mine tidligere arstaler pekt
pa at produksjonen i eksportindustrien alt i alt har utviklet seg ‘mindre enn
produksjonen i hjemmeindustrien, og til tross for en sterk vekst i de siste to
ar ligger den ennd langt tilbake. I hvilken grad dette skyldes selve in-
vesteringene i de to grupper, er ikke lett & se. Det tallene sier er at brutto-
investeringene i industrien, bortsett fra kraftutbyggingen, var dobbelt s hoye
i hjermeindustrien som i eksportindustrien i drene 1946 og 1947 og ca. en
tredjedel hoyere i 1948. Tall for 1949 foreligger ikke.

Av investeringene i hjemmeindustrien er en ikke uvesentlig del
skjedd i hva en kaller valutasparende industri. Man kan vel derfor si at en
del av investeringene i hjemmeindustrien ogsa tar sikte pa & bedre den ytre
balanse. Resultatet av denne meget store investering i norsk neringsliv er
at store deler av produksjonsapparatet er fornyet og utvidet, men samtidig er
det andre deler som er nedslitt og ikkeutvidet. Deter for s vidt en skjevhet1
utviklingen som ma sa veaere ndr en skal velge mellom forskjellige formdl. Vi
ma ogsd vare merksame pa at det er grodd opp mange virksomheter her
hjemme etter krigen som har lagt beslag pd investeringsressurser og som
ikke svarer til planene. Dette er et utslag av den tendens til selv-
forsyning som vi finner igjen over alt i Europa etter krigen, en tendens
som €5 blitt styrket gjennom den importpolitikk en har mattet fere. Men virk-
somheter som gror opp i en slik tid i et lukket hjemme-marked hvor alt kan
selges, er ofte drevet fram idrivhus. Preven kommer nar markedene dpnes eller
om en vil, vinduene settes pa glett. SA kan det ogsa vare med den industri som
regnes a vere valutasparende. Greier den ikke konkurransen nar importen
blir fri, vil mye i sin tid matte avskrives som tapt investering.

Jeg har trukket dette fram til karakteristikk av en side av var indre
gkonomi.

Jeg nevnte tidligere arbeidskraftsituasjonen som et av tegnene pa at
investeringene var for heye. Vi vet at arbeidskraften i flere ar har vart en
minimumsfaktor, og dette er blitt mer utpreget etter hvert. At en produk-
sjonsfaktor blir en minimumsfaktor vil i ferste omgang lede til at en seker
sa langt det er mulig 4 erstatte den med andre faktorer, eller med et moderne
uttrykk, en rasjonaliserer. Rasjonalisering tar tid og krever kapital, men
selv om det rasjonaliseres, er det en grense for hvor langt en kan bringe
arbeidskraftsbehovet ned. Selvsagt er ikke grensen nddd her hjemme, men
under den investeringsperiode vi er inne i, vil ettersperselen etter arbeids-
kraft bli stor fordi anleggs- og byggearbeid er arbeidskrevende virksom-
heter. Arbeidskrevende er ogsd mye av den industri som etter produksjons-
indekset har utviklet seg sterkest. Dette forer til at det blir mangel pd ar-
beidskraf{ i jordbruk, at det enkelte ar har vert for lite folk i skogbruket,
at gruvene klager over mangel pa arbeidskraft, og at det i 1949 ikke var det
mannskap til fiskerflaten i Finnmark som var 4 enske. Det er med andre ord
gatt ut over enkelte av de naringer som ut fra hensynet til var ytre balanse
hadde hey prioritet. Annet var heller ikke 4 vente. Menneskene driver na
som regel ikke ekonomisk virksomhet ay samfunnsmessige grunner. Enten
de er arbeidere, funksjonzrer eller driver for egen regning seker de fleste dit
hvor de kan fa det sterste utbytte av sin innsats. De samfunnsmessige behov
og prioriteter kommer sjelden med i overveielsene nar det gjelder valg av
arbeid. Derfor vil en i et regulert samfunn, bygd pd en prioritetsordning av



produksjonen, hvor en mer eller mindre har sjaltet ut de verdibestemmende
faktcrer og hvor arbeidskraften er en minimumsfaktor, for eller senere matte
ta fra folk retten til & velge arbeid, om en vil na sitt mal. Dit er vi ikke
kon met i Norge, men det er klart at fordelingen av arbeidskraften i dagikke -
er den beste sett ut fra et alment synspunkt.

Til karakteristikk av var indre ekonomi har jeg pekt pa framgangen
i produksjon, investeringenes omfang og retning, og utviklingen pa arbeids-
markedet. Men skal vi forstd noe av var ekonomi, ma vi ikke glemme det
jeg vil kalle pengesiden.

Jeg har i mine fire tidligere arstaler gang pa gang behandlet denne
og understreket den betydning den har hatt og har fordi den bade via inn-
tektsstremmen, oppsparte midler og et lett kredittmarked har en meget stor
virkning pa ettersperselen etter investeringsgoder. En behever ikke vare
gkonom for 4 forstd at en stigning i inntekter i kroner under et stabilt pris-
nivd oker ettersperselen etter varer og tjemester, og at tilgangen pi egen-
kapital i kroner og billige lan under ellers like forhold vil virke til okt in-
vestering. Det er situasjoner hvor det er riktig & g4 inn for & gi virksom-
heten en stimulans via pengesiden, men det gis ogsa situasjoner hvor penge-
rikeligheten bidrar til at virksomheten presses ut over grensen for det mulige,
eller for 4 bruke et bilde fra min arstale for tre ar siden: en forseker a dekke
flerc og sterre behov med nasjonalinntekten enn det er mulighet for. Denne
utvikling er det vi kaller inflasjonspreget, selv om selve inflasjonen ikke
kommer til uttrykk i prisstigning i et samfunn hvor renter, priser og valuta-
kurser er spikret fast. Den gir seg i var tids samfunn ferst og fremst uttrykk
i knapphet pad produksjonsfaktorene: arbeidskraft og kapitalgjenstander. P4
denne maten har den meget stor virkning pa hele vart ekonomiske liv, og
har foruten & bidra til de positive sider av utviklingen, ogsa bidratt til den
mangel pa balanse det er i bade var indre og ytre skonomi.

Jeg skal ikke ta opp igjen det jeg tidligere har sagt i disse drstalene
om pengesiden, saneringsspersmalene, okkupasjonskontoen m. m. Jeg vil
neye meg med 4 se pa utviklingen i 1949 og var stilling ved utgangen av dret.
Som i fjor tar jeg mitt utgangspunkt i Norges Banks regnskap.

De to viktigste passivaposter i Norges Bank — seddelomlep og folio-
innskudd var pr. 31/12 1948: 8373 mill. kr. og pr. 31/12 1949: 7503 mill. kr.,
altsi en nedgang pa 870 mill. kr. Seddelomlepet steg med 144 mill. kr. fra
2191 mill. til 2335 mill. kr., og folio gikk ned med:1014 mill. til 5168 mill. kr.
Dette siste tall er en milestokk for det som teoretisk kan trekkes pd Norges
Bank. Men forst ved & dele foliokontoen opp kan en 4 noen idé om hva den
betyr.

Jeg vil forst behandle de konti bankene har herredemme over, folio-
innskudd - statsvekselkonto. Disse konti var pad 2457 mill. kr. pr. 31/12
1948 og 1775 mill. kr. pr. 31/12 1949. Bankene har altsd trukket 682 mill. kr.
ut av Norges Bank i 1949. I 1948 trakk de ut 683 mijll. kr. Oppsigelsen av
statsvekslene forte altsd ikke til at bankene trakk mer pA Norges Bank i 1049
enn aret for. Bankene representerer almenhetens krav, det samme gjelder
riksinnskuddene som i 1949 gikk ned med 170 mill. kr., og spesialkontoen
for erstatning for krigsforlis som gikk ned med 44 mill. kr. Tilsammen en
iet pa disse tre konti trukket ut 896 mill. kr., av Norges Bank mot 858 mill.
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De andre store foliokonti er de som Staten og andre offentlige myn-
digheter har herredemme over. Disse utgjer i alt pr. 31/12 1949: 2202 mill.
kr., mot 2358 mill. pr. 31/12 1948, en nedgang pd 156 mill. kr. Statens egne

* konti gikk ned med 202 mill. kr., offentlige konti steg med 46 mill. kr. Av

Statens konti var 654 mill. den spesielle reguleringskonto som ble opprettet
den 7. september 1949, og som det ikke kan trekkes pd uten szrskilt Stor-
tingsvedtak, 317 mill. er motverdien av Marshall-dollar, 250 mijll. krigsskade-
avgift og 110 mill. kr. verneskatt. Disse konti er forelepig bundet eller reser-
vert til bestemte formal. Statens ordinzre konti viser en nedgang pd 726 mill.
kr., fra 872 mill. til 146. En del av denne nedgang kommer av at netto-
provenyet av Statens ldn i den amerikanske Export-Importbank og Kanada,
i alt 362 mill. kr., ble overfert til reguleringskontoen. Til denne konto er
ogsi overfert midler fra engangsskatten og fra kontoen for motverdien av
lan en har mottatt gjennom Marshall-hjelpen. Av andre viktige posteringer pa
Statens konti er & merke at 365 mill. ki av Marshall-pengene ble brukt til
reduksjorr av okkupasjonskontoen, det samme gjelder 100 mill. kr. av engangs-
skatten, eller i alt 465 mill. kr. Pa okkupasjonskontoen ble det avskrevet
810 mill. kr., hvorav 345 er avskrivning av tidligere steriliserte belap.

Resultatet av alle disse bevegelser i foliokontiene er at de samlede
foliokrav pd Norges Bank er gitt ned med 1014 mill. kr. i 1949. Det som
alt i alt kan trekkes pa Norges Bank representerer 5168 mill. kr. Herav er
forelepig bundet ved reguleringskontoen 654 mill. og i Marshall-midler 317
mill. kr. Hvis en kan ga ut fra at det ikke blir trukket pa reguleringskontoen.
og at Marshall-pengene ikke blir satt i omlep, utgjer foliokravene pa Norges
Bank pr. 31/12 1949: 4197 mill. kr. Herav har norske banker 1775 mill.,
riksinnskuddseierne 580 mill., rederne 166 mill.,, Staten 424 mill., offentlige
konti 807 mill. og utenlandske banker 326 mill. kr. 4+ 89 mijll. i statsveksler.
Av disse konti er de som lettest mobiliseres bankenes 1775 mill. kr., redernes
166 mill. kr. og Statens 424 mill. kr. De offentlige konti er satt sammen av
meget ulike poster, bide av inntekter som er pa vei til Staten, ut fra Staten
og offentlige virksomheters driftskonti. De har ikke vist stor bevegelse.
Utenlandske bankers konti representerer valutakrav pd Norges Bank. Sam-
men med statsveksler utstedt til utenlandske sentralbanker var kravet fra ut-
landet pd Norges Barnk 415 mill. kr.

Denne gjennomgaelse viser at Staten har langt mindre lett mobiliser-
bare krav pd Norges Bank enn for et ar siden.

Hovedresultatet av bevegelsen pa aktiva- og passivapostene i Norges
Banks regnskap har som sagt vart at seddelomlepet er steget med 144 mill.
kr. Det er altsd ogsa i 1949 tilfert markedet ny kjopekraft via Norges Bank,
men -— og det er viktig — det belop som kan tilferes markedet ved a aktivi-
sere fordringer pd Norges Bank, er mindre enn for et ar siden. Men ennid
er det meget stort.

I 4r som i fjor har sekelyset vaert rettet mot privatbankenes utldn.
Etter 1945 da utldnene var lavere enn for krigen, har de stadig steget. 1 1946
passerte de forkrigsniviet og 14 ved utgangen av 1948 89 0% over dette, for i
november 1949 i vare 112 9% heyere enn ved utgangen av 1939. Men denne
stigning er ytterst ulik for de forskjellige slags utlin. De alminnelige utlan
— som omfatter den vesentlige del av utlinene til de naringsdrivende — var
i november 1949 65 9o/ hoyere enn i desember 1939, pantelianene 106 ¢ og
verdipapirer 21009o. Utldnsstigningen har altsé vert sterst for kontiene verdipa-
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pirer og pantobligasjoner og minst foralminnelige utlin. Folgen av dette er at
fordelingen av utlinene er en annen enn for krigen i 1939. Den var da 52 9%
pa alminnelige utlan, 22 9% péd pantobligasjoner og 26 9% pa verdipapirer. Na
er det 40 9% pa alminnelige utlan, 22 ¢ pa pantobligasjoner og 38 % pa verdi-
papirer. Ved krigens slutt var over halvparten (58 9%) av bankenes utlans-
midler anbrakt i verdipapirer og bare 22 9, i alminnelige utldn. Etter som
virksomheten etter krigen vokste, er det ganske naturlig at de alminnelige
utldn har tiltatt sterkest, og tendensen har gitt henimot samme fordeling som
for krigen. Men ennd spiller de alminnelige utlin relativt sett meget mindre
rolle enn for krigen. Det vi skal merke oss er at utldn mot pantobligasjoner
i de siste ar har hatt en tendens til 4 vokse sterkere enn de andre utlin. Dette
er en folge av det gkte bygge- og reparasjonsarbeid.

I 1949 steg de samlede utlan med 810 mill. kr. Av denne ekning falt
269 mill. kr. pd alminnelige utldn, 272 mijll. kr. pd pantelin og 269 mill. kr.
pa verdipapirer. Sammenliknet med tidligere ar er stigningen i de alminnelige
utlan liten. De steg i 1948 med 519 mill. kr., i 1947 med 688 mill. kr. og som
sagt i 1949 med 269 mill. kr. Panteldnene har steget jevnt fra ar til 4r, mens
bevegelsen i verdipapirportefgljen har vert meget ujevn. 1 1947 steg den med
550 mill. kr., i 1948 med 148 mill. kr. og i 1949 med 269 mill. kr.

Denne bevegelse i utlinene som jeg har sekt & karakterisere overfor,
finner vi igjen bdde hos aksje- og sparebanker. I begge ‘bankgrupper er en
betydelig mindre del av bankenes midler anbrakt i alminnelige utldn ni enn
for krigen, og en storre del i pantelin og verdipapirer. For aksjebankene
var det henholdsvis 77 og 23 o fer krigen mot nd 56 og 44 oo, for spare-
bankene 34 og 66 % for krigen mot nd 25 og 75 9. Begge bankgrupper har
altsi mye mer av sine midler anbrakt i verdipapirer nd enn fer krigen, privat-
bankene 279 nd mot 150 for krigen, sparebankene 5000 nd mot 340 for
krigen. Privatbankene har ogsd anbrakt relativt mer i partobligasjoner enn
for, 17 0/p nd mot 8 o for krigen, mens sparebankene hadde relativt mindre
i pantelan, 26 o6 na mot 32 o, fer krigen.

Hva viser disse tallene? Det framgar av dem at fra hvilken side en
ser det, viser det en kaller de alminnelige utlin ikke noen skjev utvikling nar
en tar hensyn til den virksomhet som er satt i gang her hiemme. De viser
videre at de utlin som direkte eller indirekte skyldes investeringsvirksom-
heten — bygg og anlegg — er steget mest. Dette kommer enna tydeligere
fram nir en vet at en ikke uvesentlig del av det som er lant ut mot verdi-
papirer via offentlige banker og pa annen méite er gitt videre til panteldn
eller til & fremme investeringsvirksomhet. De offentlige banker og kreditt-
institusjoner hadde for det siste fulle ar det foreligger oppgave for, 30/9 1948
—30/9 1949, okt sine utlin med 455 mill. kr., herav falt 363 mill.kr. pi stats-
bankene.

Dertil kommer at en ikke uvesentlig del av de alminnelige utldn er gitt
til investeringsformédl, det samme gjelder en del av forsikringsselskapenes
plaseringer. Alt dette viser hvor overordentlig sterkt investeringsvirksom-
heten har satt sitt preg pa kredittutvidelsen.

Et annet spersmal er hvordan denne linevirksomhet har virket pa
bankenes likviditet, og hvordan bankene har finansiert sine utlan.

Bankene hadde i kasse og pa folio i Norges Bank og i statsveksler
2546 mill. kr. pr. 31/12 1948 og ca. 2046 mijll. kr. pr. 30/11 1949. Dette er
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de rene likvider som en kan regne med er lett mobiliserbare uten risiko for
kurstap. Setter vi disse reserver i forhold til de samlede utldn, fir vi et ut-
trykk for hvor mye disse utldnene kan okes ved & trekke pa kasse
og folio i Norges Bank. Denne prosent var ved utgangen av aret 1948 ca.
38, og pr. 30/11 1949 ca. 27 9. Fer krigen var den ca. 2 0. Bankenes evne
til 4 ok wutlinene ved hjelp av disse reserver er for si vidt mindre ni enn
for et ar siden, men er ennid meget stor. Bankene hadde i 1949 til 30/11
1949 en samlet utlansstigning pa 810 mill. kr., reservene sank til dette tids-
punkt med 500 mill. kr. Differansen er altsa finansiert pd annen méite. En del
av denne differansen har de finansiert ved hjelp av innskuddsstigning.
Innskuddene - postremisser, som vi ma ta med pa grunn av disses bevegelse
i desember 1948, steg nemlig til 30/11 1949 med 220 mijll. kr. Innskudds-
stigningen har spilt mindre rolle som middel til & gke utlinene enn i tidligere
ar, for folioinnskuddene har steget lite i 4r, noe som henger sammen med
at penger er trukket inn via Marshall-hjelpen.

Som en vil ha sett er banktallene i hay grad preget av investerings-
volumet, men omfanget av dette er ogsa gjort mulig ved et rikelig og lett
pengemarked.

Skal vi nemlig gjore oss noe hiap om a forstd ekonomisk virksomhet,
ma vi alltid ha klart for oss at behovene samlet sett alltid er langt fra sitt
metningspunkt. Det er sa uendelig mange ting en ensker seg. Vi har behov
for fullkomne skoler, for sykehus, for sportsplasser, for mer fritid, for sterre
anledning til 4 reise, for flere og bedre hus, for mer kler, for biler. Det er
behov for de mest fullkomne maskiner, for bedre utstyrte fabrikker, for nye
kraftverk, for bedre og flere veier. Kort sagt, det er en uendelig rekke aw
behov som ikke er tilfredsstilt og som kan synes & representere meget rime-
lige krav. For den enkelte mann i hans private liv settes grensen av den
pengeinntekt og de sparepenger han rar over, for den som driver naring i
en eller annen form settes grensen av hans egenkapital og de ldn han kan f3,
forutsatt at han mener det lenner seg a tilfredsstille sitt behov for nye drifts-
midler. Kan han i dag selge alt til lennsomme priser eller mener han a kunne
det i framtiden, vil hans etterspersel etter investeringsgoder bli meget intens.

Den grense som settes fra pengesiden, har vaert szrdeles elastisk etter
krigen, og som jeg har sagt for, har den i hey grad bidradd til den utvikling
vi har hatt. Den har gjort det lettere for folk & sette nye tiltak i gang, tross
kvantitative restriksjoner. Den har ogsa skapt en ettersperselsstruktur her
hjemme, som har satt sitt preg pa hele vart samfunn og bidradd til at det har
vert mulig 4 ta store left nar det gjelder velferdsformdl. Alt i alt har den
gitt oss en folelse av 4 vare rikere enn vi er, og Marshall-hjelpen har for-
sterket dette inntrykk. Det er vanskelig for den enkelte mann i se forbin-
delsen mellom denne hjelp og hans private gkonomi. Enhver mann vet at
selv om han ved hjelp av gaver og lan lenge kan holde sin forretning gaende
og sin levestandard oppe, sa er det forst hvis disse gaver og lan gjor det
mulig for ham i framtiden 3 tjene sd mye at han kan st pd egne ben, at han
star pa sikker grunn. Og annerledes er det ikke med et enkelt land overfor
omverdenen. Landet ma ogsd innrette seg slik at det stir pa sikker grunn.

Dette har ogsa vaert méilet for dem som har ledet vir gkonomiske
politikk i de siste 4r. Det har vert sagt gang p& gang at hovedoppgaven var
4 bygge opp vart produksjonsapparat, slik at vi i framtiden skulle std ster-
kere. Men en politikk har mange formal og jeg mener at almenheten har




fatt for liten forstaelse av det jeg tidligere har gitt uttrykkk for: s lenge vi
holder pad 4 bygge opp vart produksjonsapparat, har vi ikke rad til 4 heve
den enkelte manns velferd i samme tempo. Det ma komme som et resultat
av produksjonsapparatets utvidelse. Da kommer strommen av varer og goder.
Det finnes ingen annen kilde.

Men er det ikke sa at vi ikke ma demme utviklingen etter stillingen
i dag? Investeringene tar tid, og ndr de etter hvert modnes, sd vil situasjonen
endres. Det er mye i dette. En behever bare & vise til alle de skip som er
under bygging og til andre tiltak som enni ikke er fullfert. Er det ikke ogsa
si at vi har opprettholdt rasjonering for flere varer lenger enn de fleste land,
har vi ikke i var importpolitikk lagt vekt pa & fa inn produksjonsvarer fram-
for forbruksvarer? Jo, det er riktig. Men er det ikke ogsi si at vi har mer
fritid enn noen gang fer i vir historie, at vi som folk mener & ha hatt rad til
—tross sterke restriksjoner pa reisevaluta — en netto reiseutgift pd minimum
ca. 50 millioner kroner i 1949, og at vi har hatt et konsum av urasjonerte
varer og surrogatvarer som aldri fer? Har ikke pengesiden i var ekonomi
bidradd til en viss skjevhet i utviklingen? Det gir seg utslag pa mange
mater, og har bade gitt arbeidskraften en urasjonell anvendelse, og ogsd bi-
dradd til at det samlede resultat av arbeidet ikke er blitt det det burde. Dette
er kommet som et resultat av den kjepekraft i kroner samfunnet har, og har
ikke vert planlagt eller ensket av noen.

Det er i denne situasjon vi meter devalueringen, frilistevarene og den
nye betalingsordning. Direkte bererer begge balansen overfor utlandet, men
de vil fa stor virkning ogsa pa var indre gkonomi.

Hensikten med devalueringen er & gjore det dyrere a importere fra
dollaromradet og a stimulere eksporten ved at det blir billigere for amerika-
nerne 4 kjope. Meningen med den er med andre ord & virke pa balansen via
prissystemet. For sa vidt kan en si at en igjen har tatt i bruk et av de midler
som en brukte for i tiden, da mangel pa likevekt i balansen utad fikk utlep
i valutakurser, priser og andre verdibestemmende faktorer. Men i det regule-
ringssystem vi har hatt etter krigen, betyr den noe helt nytt. I hvilken grad
devalueringen vil sl ut i prisene vet vi ikke ennd. Det er mange andre mo-
menter som kan virke bade til 4 neytralisere og forsterke virkningen av ned-
skriviingen, men det er nok realistisk 4 tro at et land som har devaluert vil
matte betale mer i sin valuta for importen fra dollaromadet og — regnet i
dollar — vil mitte selge sine varer til noe lavere priser. Dette vil si at deva-
lueringen i forste omgang betyr et press pi levestandarden for det land som
har devaluert eller med andre ord, devalueringen forer i dette land til en ned-
satt realinntekt. Klarere blir dette hvis en forstir hva problemet var for
c.levalueringen. England kunne ikke selge nok til U.S.A. En av hoved-
arsakene var at de engelske produksjonsomkostninger var for heye. Disse
nTﬁtre altsd bringes ned, men direkte lot det seg ikke gjere. Det mitte skje
via devalueringen og en prisstigning som matte bares av den eksisterende
mn'(.ekt.= Dette ma en ikke skjule for seg selv. Spersmilet blir: Er det i dag
nmourzﬁ a,rgoéd‘: den IEVEStarldarfi vi har, og samtidig balansere vir ytre eko-
Sjone;1 = ;rb‘;lj ]te_g svare nei. Den eneste vei ut av det er a heve produk-

Détt sume, uten at omkostningene samfidig presses oppover.

S.CF _bakgl‘unnen for de forslag som er antydet av Regjeringen, og
= ubpd A sette en grense for subsidiene og la de nye prisstigninger
virke pa prissystemet ute gt o yep gning

n kompensasjon. Det vil virke hardt, men det er en




nedvendig prosess skal vi komme velberget gjennom de 4r som ligger foran
oss. Det virker naturligvis ennd hardere, fordi store grupper av folket har
en uklar idé om at en regjering gjennom flerdrige prisavtaler kan garantere
gruppens medlemmer uendret realinntekt i drrekker, noe som ingen regjering
kan gjore, hvilket gkonomisk system den enn arbeider etter.

Det annet spersmal som er blitt aktuelt ved det som er hendt og er i
emning i Paris, er liberaliseringen av handelen og den nye betalingsordning.
Dette er tenkt som et ledd i samarbeidet mellom Vest-Europas land. Sam-
tidig har det som kjent vart forhandlinger om regionale avtaler. Av disse har
forhandlingene om en nordisk tollunion og betalingsavtalen mellom England,
Danmark, Sverige og Norge storst interesse for oss.

Tollunionsforhandlingene har forelepig ikke fert fram, vesentlig pé
gruna av betenkeligheter fra norsk side. Tollunioner har etter krigen fatt
ordet for a bety meget viktige skritt i retning av en bedre utvikling av lan-
denes gkonomi og en friere handel.

Til dette vil jeg si at en tollunions betydning for verdenshandelen beror
mye pd heyden og arten av den tollmur som en slik union reiser overfor
resten av verden. Jeg kan heller ikke innse at den vil kunne fa stor betyd-
ning, si lenge en opprettholder systemet med kvantitative reguleringer av
importen. Jeg er ogsd meget i tvil om en tollfrihet mellom flere land i og for
seg kan fgre til en arbeidsdeling mellom disse land som nytter produksjons-
ressursene pa den mest rasjonelle mate. Dette vil bare kunne skje hvis det
ogsd er bevegelsesfrihet for kapital og arbeidskraft mellom landene. Slik
var det iallfall tilnermelsesvis under den korte frihandelsperioden i det 19de
arhundre. En fri handel mellom de tre land ma felges av en ganske annen -
fusjon av de tre lands ekonomi enn den som direkte folger av tollfri vare-
handel, om den skal fa full virkning.

Avtalen mellom England, Danmark, Sverige og Norge — Uniscan —
gir ikke meget vidt, og Norge har som kjent tatt flere reservasjoner enn de
andre land pd grunn av at vir betalingsbalanse er sa ugunstig. Hovedpunktet
i avtalen gjelder lgpende betalinger som skal bli frie mot etterkontroll, og
den gir fri en del betalinger som en ni mi ha Norges Banks forhandssam-
tykke til a foreta. Den er derfor et steg i retning av friere betalingssamkvem,
og vil vel alt i alt bety et framskritt. Men frihet for lepende betalinger er
i dag ikke det viktigste. Det viktige er en gang 4 komme tilbake til frie
kapitaloverforsler, men at betingelsene for dette pd det ndvearende tidspunkt
ikke foreligger for de fire land, ma vare innlysende for alle.

Mye viktigere enn dette er beslutningen om frilistene og det som na er
i emning i Paris.

Det ferste vedtak om frilistene er av 4. juli i fjor. Ved senere ved-
tak er frilistene utvidet til 50 o av den private import sarskilt for mat og
forstoft, ravarer og ferdigvarer fra andre Marshall-land.

Med frilistene er det kommet et helt nytt moment inn i handelen mel-
lom de vest-européiske land. Fra krigen sluttet, har som kjent innferselen
til de fleste européiske land vert avhengig av lisens, og importens omfang
er blitt bestemt av de mengder som myndighetene har bestemt skal innferes.
Varekviotene er videre fordelt pa de forskjellige land, dels pad grunnlag av to-
sidige handels- og betalingsavtaler, dels pa grunnlag av den disponible valuta.
Ordningen vil svare til at en mann ikke far kjgpe mer enn §in rasjon, og at
denne rasjon ma kjepes hos en bestemt kjepmann.



Nar en vare blir satt pa friliste, betyr det derimot at en kar kjope s mye
en vil av denne vare og fra hvilket som helst av de land som er med i ord-
ningen, eller om en vil si det slik: all rasjonering av disse varer er opphevet.
Frilisteordningen gir altsi ogsd landene heve til 4 kjope hos ‘den som kan
selge billigst. Dermed har konkurransemomentet fitt storre betydning.

Det sier seg selv at denne ordning med frilister, nir den skal passes
inn i det herskende gkonomiske system, vil virke som et fremmedlegeme som
kan fore til at systemet sprenges. Na kjenner vi ikke virkningen av frilistene
enna. De har ikke vert i kraft lenge nok til det. Og vi ma ogsd merke oss at
en i alle land, for 4 begrense virkningen av frilistene ved valget av friliste-
varer har sekt 4 ta ut dem som en mente det innenlandske behov var dek-
ket for.

I Paris er det stilt krav om ytterligere utvidelse av frilistene. Fore-
lopig har en bestemt seg til 4 ga til 60 0o, innen 1. juli, og si ta opp drof-
telser om 3 ga videre til 75 o innen utgangen av 1950.

Realiseres disse planer, betyr det at 2/; av var private import blir
uavhengig av importrestriksjon og bare avhengig av det innenlandske marked
og dets kjepekraft i kroner.

Det er ikke vanskelig 4 tenke seg hvordan dette vil virke for oss.
Ta for eksempel tekstilsektoren, hvor det ennd er et stort underskudd. Selv
om rasjoneringen blir holdt oppe, vil tilferslene, med den etterspersel vi har,
lett kunne bli sa store at de sprenger rammen for var balanse utad. Tenk
pa alle slags gjenstander til hjemmene, fra symaskiner til kopper og glass.
Og en ting ma vi merke oss: Det behover ikke & hindre import at den norske
produksjon av en vare er stor nok til & dekke markedsbehovet, ja selv om’
dette er en gksportvare, vil en kjope varen fra utlandet, hvis prisene pa de
importerte varer er lavere. Konkurransen som vi etter krigen har merket lite
av hittil, vil gjere seg gjeldende pad ny. Det er den ene folge utvidelse av
frilistesystemet kan fi. Den annen er at vi gjennom frilistesystemet meget
hurtig kan komme til 4 bli illikvide pad valuta. Det blir heller ikke heve til &
velge mellom nedvendige og ikke nedvendige varer, det blir til syvende og
sist konsumenten som velger, og ingen konsument anerkjenner den rang-
ordning mellom varene som oppstilles av myndighetene. Konsumenten seker
a tilfredsstille sine behov slik som han bedemmer dem, innen rammen av den
kjepekraft han rar over.

Enhver som kjenner Norges stilling i dag, og det ekonomiske system
vi har levd under, vil vite at vi ikke er modne for fritt varekjep. P4 den annen
side vet vi at vi er mer avhengig av den internasjonale handelsutvikling enn
de fleste, sd vi kan ikke holde oss utenfor. Vi er ogsa en del ay Vest-Europa,
0g ma seke samarbeid med det.

Det er i denne situasjon vi ma soke & orientere oss. Det er pa den
ene side var betalingsbalanse, pd den annen side vér indre skonomi, som det
blir spersmédl om 4 fa til 4 stemme.

Frilisteordningen er som sagt et forsek pa & utvide det samarbeid som
tar sikte pd 4 koordinere Vest-Europas ekonomi. Dette samarbeid har hittil
vesentlig tatt sikte pd 4 lese betalingsvanskelighetene mellom landene. Hittil
har betalingen mellom dem vart bygd pa tosidige betalingsavtaler, med en
viss glensidig kompensasjonsordning. Denne siste har alt i alt hatt mindre
betyqnmg og maétte fi det, fordi enkelte land er debitorer, og andre igjen
kreditorer overfor resten av landene. Delyis pa siden av dette system er si de
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dollar brakt inn som amerikanerne gir i form av trekkrettigheter, men det
mangler mye pd at en er kommet til et system med full konvertibilitet av
valutaene.

Det nye en har arbeidet med iParis, er 4 seke & bringe betalings-
systemet et skritt videre framover, men enna er en ikke nadd fram til noe en-
delig resultat. Det sier seg selv at skal det lykkes & komme bort fra den
bilaterale handel og fa frilistesystemet til a4 virke, s ma dette folges av en
betalingsordning som gjer valutaene konvertible overfor hverandre. Det er
mange vansker som ma overvinnes for et slikt betalingssystem kan bli
etablert. Den storste vanskelighet er kanskje a finne fram til en kreditt-
ordning som erstatter de kapitaloverforsler mellom landene, som feor gjorde
det mulig & ha flersidig fri handel og konvertible valutaer. Disse lands
ekonomi skiller seg nemlig sterkt fra hverandre. Noen er som sagt utpregede kre-
ditorland, andre utpregede debitorland. Men viktigere enn dette er det at enkelte
av landene er gatt inn for en mer fri ekonomi, hvor hovedvekten er lagt pa
sanering av pengevesenet, mens andre har fort en pengepolitikk som har et
inflasjonistisk drag, og bygger pd en dirigert gkonomi og setter full syssel-
setting som et primeart mal.

Vi kan tenke oss to land av disse typer, land A og B. Landet A har
drevet deflasjonen si vidt at den innenlandske kjepekraft er gatt sterkt
ned. Det har fatt ganske stor arbeidsledighet, men er kreditorland overfor
land B.

Land B har et inflasjonspreget pengesystem, med overfull sysselsetting
og stor kjepekraft innenlands. Dette bidrar til at det ikke har varer nok til
eksport. Det kan derfor ikke importere nok, tross de kreditter det har fatt.

Mellom to slike land vil handelen matte ga ned til skade for begge.
De ma begge modifisere sin gkonomi om det skal kunne ga. De ma, som det
har vert sagt, folge spillets regler. Det er dette som er sa vanskelig 4 fa til,
for hvert land synes at dets politikk er den riktige. Men vil en vaere med i
internasjonalt arbeid, mé en vare villig til & lempe seg.

Vir stilling har en viss likhet med land B, og det er var situasjon vi
forst og fremst ma ta standpunkt til.

Jeg har provd 4 gi et bilde av hvordan jeg ser pa var stilling. Vi
har nad i fem &r etter krigen kunnet fore landet fram under et bestemt system.
Det er mye som er skapt av kapitalverdier av varig verdi i disse fem arene.
Vi har hatt full sysselsetting, og mange tiltak er gjort for folkets velferd.
Mye av dette skyldes selvsagt virt eget arbeid, men det hadde ikke lykkes
uten tilfersel av utenlandsk hjelp i form av gaver og Ian, og okt kortsiktig
gjeld. Var ekonomiske stilling overfor utlandet har hele tiden vart labil, og
vi har ikke greidd & oke var egen fortjeneste i utlandet i takt med den ut-
videde virksomhet her hjemme.

Slik har det vart i alle etterkrigsarene. I 1947 ble stillingen kritisk,
men vi ble reddet via Marshall-hjelpen. I 1950 kan stillingen igjen bli kritisk
om planen med 60 og senere 759 frilistevarer blir gjennomfert. Dette er det
korttidsproblem vi stir overfor. Men ved siden av dette foreligger det et
langtidsproblem som vi vil begynne & fole fra 1952 av.

Vi ma forst konsentrere oss om korttidsproblemet. Skal vi kunne lese
dette ma de tiltakene vi selv kan treffe bli effektive meget snart. Det kan de
neppe bli, og derfor er det mye som taler for at vi er ett av de land som
pa en eller annen mate ma fa tid pa oss for & kunne bli med i den liberali-




sering av handelen som er i emning. Men tiltakene ma en gi i gang med
med det samme sa det kan bli mulig for oss 4 vzere med i det intereuropéiske
samarbeid. ;

Jeg har tidligere understreket hvorfor vi ma forberede oss pa en
kommende liberalisering av handelen, og jeg gjentar at hele var virksomhet,
hele virt produksjonsliv er avhengig av tilfersel av utenlandsk kapital, og at
det vil vaere realistisk a4 regne med at denne tilforsel ikke fir det samme om-
fang i 1950/51 som nd. Det gjelder for det forste Marshall-hjelpen, det
gjelder ogsa plafondkredittene, hvilken form den nye betalingsavtale matte
3. Vi ber ogsd gi ut fra at inntektene av vire salg av varer og tjenester til
utlandet 1950/51 ikke vil bli sa store at de kan veie opp nedgangen i den
kapitalimport vi har hatt hittil. Mye av det som er under bygging vil ikke
bli ferdig i denne periode, og utgiftene til vare skipskontrakter vil i de ferste
ir legge beslag pa mye av skipsfartens inntekter.

Fra hvilken side vi enn ser det, vil det ikke bli lett & holde var import
oppe pa det niverende niva, og 4 gi den en sammensetning som svarer til var
indre skonomi, slik den er i dag. Det eneste middel som kan lette vire
utgifter til utlandet hurtig og dermed bedre balansen, er & fi skutt ut be-
talingene for vare skipskontrakter over et lengere tidsrom. Ved det ville
skipsfarten kunne stille sterre belep til dekning av underskuddet pd vir ba-
lanse i de forste vanskeligste arene. Til gjengjeld ville en fi sterre renter og
avdrag & bare senere. Om dette er en farbar vei vet jeg ikke, eller hvor
mye dette vil bety for var balanse utad, men det vil neppe senke utgiftene sa
sterkt at det hjelper oss gjennom den vanskelige periode vi har foran oss.

Det er heller ikke si lett 4 oke vare eksportinntekter hurtig. Den
eneste utvei til dette er s vidt jeg kan se & eksportere mer av var lepende
produksjon, og for 4 nd det er det ikke noe som virker hurtigere enn at det
blir mer lennsomt i selge ute enn pad hjemmemarkedet. Det vil med andre
ord si at hjemmemarkedet ma legge beslag pa mindre av de varer som kan
eksporteres enn tilfelle er i dag. Om en slik eksport kan komme i gang,
beror i hey grad pa vir indre skonomi.

Denne er som nevnt preget av en overordentlig hey investeringsvirk-
somhet og av det inflasjonistiske drag vart samfunn har. Begge deler har
virket som et press pd vir ekonomi og bidradd til en ikke onsket fordeling
av produksjonsfaktorene. Dette press ma vi soke 4 bli kvitt. Det kan skje
ved a minske investeringstakten og ved 4 ta bort inflasjonstendensen. A minske
investeringstakten, slik at dette virker momentant, lar seg ikke gjere, forden
er bestemt av det som alt er under arbeid. Men enkelte investeringer kan
selvsagt strekkes ut over et lengere tidsrom enn opprinnelig bestemt, og mye
som er planlagt kan utsettes. En m4d veare forberedt pa at dette vil mete mot-
stand fra mange hold. Kjenner vi ikke alle til de enkelte distrikters repre-
§entantcr som synes at nettopp den skolen, det sykehuset, den veien, den
jernbanen, den abedriften er det viktigste. Det er meget vanskelig for den
;‘.:]ke}tefé forstd at det & sette i gang disse arbeider nettopp nid kan ha
Dei‘e!:anos.kl:ér t}alanse utad. Han vil sperre: l_-Ivordan kan det vere tilfelle?
duksjonskre:t g1s annet svar enn uat det er ar13e1der som legger beslag pa pro-

_ €r som anvendt pa annen mate, direkte eller indirekte, vil
lmuu'e g1 var PrtzdukSJOn en retning som bedrer var balanse. Nar det er dette
en vil oppni, mi en ogsi vere villig til 4 innrette seg slik at en nar det en

tar sikte pa. Det mest nerliggende middel er & gjennomga Statens budsjett,
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begrense dets omfang og bedemme de formal budsjettet skal tjene ut fra
hensynet til landets stilling. Selvsagt er dette meget vanskelig. Det
vet enhver finansminister som skal gjennomfere det i praksis. Han stir
overfor en noksi uleselig oppgave, fordi s mye av utgiftene er bundet ved
tidligere beslutninger, beslutninger som er tatt under inntrykket av at vi var
rikere enn vi er.

I dag kan ogsid investeringenes volum og retning til en viss grad be-
stemmes gjennom de direkte reguleringer som vi alle kjenner. Men jeg tror
ikke at en nir fram ad denne vei alene. Det som for meg stir som det vik-
tigste i dagens situasjon er a finne midler som kan virke pa det samlede etter-
sporselsnivd. Hovedoppgaven blir med andre ord & fri samfunnet for det in-
flasjonistiske trekk i vir gkonomi som har gjort seg gjeldende i alle arene
etter krigen. I 1949 er det, som jeg har sagt tidligere, tatt noen skritt i denne
retning, men enna stir det meget store belgp inne i Norges Bank som kan
tilferes markedet. Og pengemarkedet er fremdeles meget lett.

Skal vi kunne minske presset fra pengesiden er det felgende midler
en kan bruke: en kan trekke inn penger via Marshall-hjelpen, via skatter, be-
grense kreditten, og gjore pengene mindre verd via prisene. Ved forslaget
om & sette en bestemt grense for subsidiene er en slitt inn pa den siste vei.
Enkelte av de nye skatteforslag kan ha samme virkning, hvis denne -ikke
oppheve: igjen via budsjettet. Andre skatteforslag derimot kan komme til
a forsterke inflasjonspresset via konsumentene, fordi disse skatteforslag om
de gjennomferes, minsker sparelysten og virker til at en bruker av sin for-
mue til konsum. Men hverken begrensningen av subsidiene eller nye skatter
vil veere tilstrekkelige under den navarende situasjon. Jeg kan ikke innse
at en kan unnga ogsa a gripe til midler som virker pa kredittsiden.

Alle slike midler, bade de som virker indirekte pa investeringen og de
som virker via pengesiden, har til hensikt & bringe balanse i den indre ekono-
mi. En kan kalle det en saneringsprosess — eller som engelskmennene sier,
en prover 4 gjennomfere en disinflation. Detté er ikke det samme som en
deflasjon. Meningen er med andre ord ikke & fremkalle en depresjon med
alle de felger dette vil ha. Det ma en alltid ha for eye. Men en ma heller
ikke innbilde folk at en saneringsprosess kan gjennomferes uten at vi vil fele
det. Det en slik operasjon tar sikte pa er & skape en tilstand som kan danne
grunnlaget for en mer rasjonell utnytting av produksjonsressursene. Over-
gangen vil utvilsomt matte fore med seg et forelapig press pa levestandarden,
og den omgruppering av arbeidskraften som er en ‘del av omleggingen, vil
kjennes hard for mange.

Korttidsproblemet kan vi nok lese, hvis vi vil vaere realistiske og inn-
rette oss pa det.

Langtidsproblemet vil bli akutt ndr Marshall-hjelpen faller bort i 1952.
Vi ma nemlig ogsa etter den tid regne med at vi trenger kapitalimport. Hvor-
dan utsiktene for tilfersel av kapital vil bli innen den tid og hvilke former
den vil ta er det ikke mulig & si noe om i dag. Men det ville vere klokt om
en la forholdene til rette slik at den utenlandske kapital vil finne seg tjent
med 4 seke til Norge. Kapitalen — enten den kommer som lin pd det apne
marked eller via internasjonale banker eller statsbanker — har nemlig den
egenskap til felles med de fleste mennesker at den seker dit hvor den kan

leve sikrest og best.




Det har vart sagt av mange andre enn meg at de arene vi har foran
oss vil bli vanskelige, og ett av de spersmal vi stiller oss er: Vil vi i drene
som kommer, kunne opprettholde full sysselsetting? Til det vil jeg si: Svaret
beror pa hva en mener med full sysselsetting. Mener en en situasjon som i
dag med mangel pa arbeidskraft i mange virksomheter, en situasjon hvor hver
kvinne og mann kan beholde det arbeid de har nd pi det sted de bor, sa
vil jeg svare: det kan vi ikke. Mener en derimot med full sysselsetting at det
vil bli arbeid & fa for alle, selv om det blir noen omstillingsarbeidsledighet, sa
vil jeg svare at full sysselsetting kan opprettholdes. Vi ma nemlig huske pa
at det er mange arbeidsplasser som er ledige i dag, selv om de ikke registre-
res, og vi md ikke glemme at tilveksten av de arbeidsdyktige klasser i be-
folkningen er overordentlig liten, ca. 2600 mennesker i &r mot ca. 19000
for 10 ar siden.

Men omstillingsprosesser er alltid vanskelige & komme igjennom, og
det vil foles ennd hardere fordi vi i flere ar ikke har behevd & tenke pa det.
Det kan se ut som omstillingen er tvunget fram utenfra, men vi ma ikke
glemme at vi alt i 1947 hadde vart nedt til 4 legge om, hvis vi ikke hadde
fatt hjelp fra U. S. A. Milet for oss ma vaere, som jeg sa for 3 ar siden,
i innrette oss slik at vi ikke kommer i en tvangssituasjon, og dette mal kan
vi nd om vi alle legger ryggen til hver i vart arbeid, og stiller de sterste krav
til oss selv, ikke til, andre og til samfunnet hver gang vanskelighetene
melder seg.




