Om a fatte gode beslutninger
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Det tas forbehold om endringer under fremfgringen. Foredraget inneholder ikke vurderinger
av konjunkturene eller den aktuelle rentesettingen.

1. Innledning

Hans Rasmus Astrup ble utnevnt til statsrad i Johan Sverdrups regjering i 1885. Han solgte da
sin virksomhet i Stockholm og flyttet tilbake til Norge. Som jeg nevnte i mitt foredrag her for
to ar siden [1], var Astrup pa den tiden kanskje Norges rikeste mann. Som hjemvendt trengte
han et sted a bo. Han kjgpte derfor tomt her i Drammensveien og besluttet a bygge huset vi

na befinner oss i.

En kan spgrre seg om det var en god beslutning a bygge et sa stort og prangende hus. Men
Astrup gnsket ikke bare et hjem for familien. Huset skulle ogsa fungere som et
samlingspunkt for tverrfaglige og politiske diskusjoner. [2]

Vi tar alle en mengde beslutninger hver eneste dag, noen viktigere enn andre. Vi er vel alle
0gsa opptatt av at disse blir gode. Men hvordan kan vi sikre at en beslutning blir god?

Dette er et stort og omfattende sp@rsmal. Hvis jeg skal si noe meningsfullt, ma det
avgrenses.

| Norges Bank fattes det mange beslutninger. Szerlig interesse er knyttet til vedtakene om
styringsrenten hver sjette uke. Med utgangspunkt i mine erfaringer fra beslutninger om
renten, vil jeg drgfte hvordan en beslutnings godhet kan vurderes. Jeg haper at jeg klarer a
bergre noe mer generelt som er relevant for mange, selv om jeg snakker fra mitt stasted.

2. Uavhengighet gir en god ramme for beslutninger om renten

De fleste land lar det na vaere sentralbankens oppgave a sikre prisstabilitet. Slik er det ogsa
her i Norge. Regjeringen har fastsatt malet for pengepolitikken og delegert den operative
gjennomfgringen til Norges Bank. [3]

Denne ordningen kan ses pa som en institusjonell Igsning for @ unnga a gjgre de store
feilene. En uavhengig sentralbank har bedre muligheter til 3 prioritere langsiktige hensyn
fremfor kortsiktig gevinst.

At det for en regjering er fristende, men farlig, & satse pa den kortsiktige gevinsten fikk
greske politikere erfare i vares. Over lang tid var statens forbruk hgyere enn inntektene. Det
ble ogsa jukset med regnskaper og offisiell statistikk. Politikernes motivasjon kan ha veert a
fa raskt innpass i eurosamarbeidet og de fordelene det medfgrte. De trodde kanskje ogsa at
heyt forbruk og lave skatter kunne hjelpe dem a bli gjenvalgt. | stedet ma de na lede landet
gjennom harde reformer og store kutt.[4]


https://www.norges-bank.no/Publisert/Foredrag-og-taler/2010/09_11_2010_videnskapsakademiet/#fot
https://www.norges-bank.no/Publisert/Foredrag-og-taler/2010/09_11_2010_videnskapsakademiet/#fot
https://www.norges-bank.no/Publisert/Foredrag-og-taler/2010/09_11_2010_videnskapsakademiet/#fot
https://www.norges-bank.no/Publisert/Foredrag-og-taler/2010/09_11_2010_videnskapsakademiet/#fot

Nordmannen Finn Kydland fikk nobelprisen i gkonomi i 2004, blant annet for & ha vist at de
pengepolitiske beslutningene gjennomgaende blir bedre dersom de politiske myndighetene
delegerer rentesettingen til en uavhengig sentralbank under et klart mandat. [5] Som
sentralbank kan vi dermed bruke all var tid pa a forholde oss til det oppdraget vi har fatt, og
vi kan sette renten pa et faglig grunnlag. [6] Et slikt system gir et godt utgangspunkt for a
treffe gode beslutninger.

3. Vi fatter beslutninger under usikkerhet

Uavhengighet gir ikke gode beslutninger alene. Selv om en uavhengig sentralbank har bedre
forutsetninger for a unnga at renten blir styrt av kortsiktige hensyn og svingende
preferanser, ma beslutningene treffes under betydelig usikkerhet.

Vi har ufullstendig kunnskap om tilstanden i gkonomien, og vi er heller ikke helt sikre pa
hvordan sammenhengene i det gkonomiske livet fungerer. Alan Greenspan, den forrige
sentralbanksjefen i USA, omtalte dette pa fglgende mate:

“Uncertainty is not just an important feature of the monetary policy landscape; it is the
defining characteristic of that landscape” [7]

Noen ganger er usikkerhet av en slik art at det er mulig 3 mene noe om sannsynligheter for
ulike utfall. Det er med andre ord mulig a3 bedgmme hvilke risiki man star overfor, i hvert fall
til en viss grad. Beslutninger kan da fattes pa bakgrunn av beregnet risiko. Innenfor gkonomi
ligger en slik tilneermingsmetode for eksempel bak teorier for investeringer i aksjer. [8]

Men finanskrisen minnet oss om at det kan veaere vanskelig @ ha full oversikt over risikobildet.
Da dronning Elisabeth besgkte London School of Economics hgsten 2008, spurte hun om
hvorfor ingen hadde forutsett krisen. Det britiske vitenskapsakademiet svarte dronningen i
brevs form et halvt ar senere. Der stod blant annet fglgende a lese:

“One of our major banks, now mainly in public ownership, reputedly had 4000 risk managers.
But the difficulty was seeing the risk to the system as a whole rather than to any specific
financial instrument or loan (...) They frequently lost sight of the bigger picture.” [9]

Ogsa i rentesettingen star vi ofte overfor en mer grunnleggende usikkerhet hvor det er sveert
vanskelig a ansla sannsynligheter for hva som kan skje. [10] | slike beslutningssituasjoner kan
det veere riktig a etablere prosedyrer som kan gardere mot szerlig uheldige konsekvenser.

Mange vil kunne tenke at siden Norges Banks styringsrente fastsettes hver sjette uke, vil det
kunne vaere mulig a8 hente seg inn igjen hvis man kommer til at utviklingen ble en annen enn
det vi trodde. Til en viss grad er det slik. Men siden det tar tid fgr virkningene av det vi gjgr
kommer til syne, er angremuligheten i realiteten ikke seerlig stor. Og setter vi renten feil over
litt tid, vil det kunne fa alvorlige konsekvenser for norsk gkonomi.

Uten fullstendig og sikker informasjon tilgjengelig er det lett a tra feil. | en rekke studier er
det vist at mennesker i slike situasjoner ofte tyr til mer eller mindre kvalifiserte gjetninger,
magefglelse eller regler bygget pa erfaring.
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La meg gi et eksempel om avstandsbedgmming. Jo neermere en gjenstand er, desto klarere
ser vi den. Dermed vil de fleste oppfatte en gjenstand som naer hvis man ser den klart. Men
da astronautene kom til manen fikk de store problemer med avstandsbedgmming.
Gjennomgaende undervurderte de avstander. Arsaken var at sikten var uvanlig klar og at de
befant seg i et landskap uten kjente referanser. [11]

En tilnaerming til usikkerhet er a gjgre det andre gjgr i en liknende situasjon. Storbritannia
besluttet a gi opp gullstandarden sommeren 1931. | praksis innebar dette en nedskriving av
pundet i forhold til dollar. Norge og de andre nordiske landene besluttet a fglge etter fa
dager senere. Historien har vist at landene som devaluerte i 1931, klarte seg bedre gjennom
depresjonen enn de som ikke gjorde det. [12] A fglge Storbritannia var en beslutning som ga
et godt resultat.

I 1949 ble pundet igjen nedskrevet, med 30 prosent mot dollar. Som i 1931 annonserte den
norske regjeringen at kronens verdi ogsa denne gang skulle skrives ned tilsvarende. [13] Men
i motsetning til den gang var aktivitetsnivaet i Norge na hgyt og etterspgrselspresset stort.
Nedskrivingen av kronen utlgste dermed hgy prisstigning. [14] “Regelen” om a gjgre det
samme som Storbritannia, bidro denne gangen til et mindre godt resultat. [15]

4. Grupper fatter ofte bedre beslutninger enn individer

Hvordan kan vi sa legge til rette for at viktige beslutninger blir best mulig, ogsa om de ma
fattes under usikkerhet?

| boken ”L” drgfter forfatter Erlend Loe fordeler og ulemper med ulike beslutningssystemer.
Han har reist pa ekspedisjon til en sydhavsgy sammen med seks kamerater. Der
eksperimenterer de med ulike samfunnsformer. Etter at gruppen har prgvd blant annet
enevelde, anarki og demokrati, konkluderer Loe med at det opplyste eneveldet har mye fint i
seg:

”Det kommer naturligvis veldig an pG hvem som styrer og pG hvor opplyst vedkommende er,
men pd sitt beste er nok dette en av de mer fornuftige styreformene.” [16

Martin, en av de andre ekspedisjonsdeltakerne, tror ogsa at dette vil kunne fungere fint.
Men han legger vekt pa at da ma det vaere snakk om et virkelig opplyst enevelde:

”lkke bare middels opplyst, men ekstremt opplyst. Herskeren ma ha hgy utdannelse og
dessuten veere bereist og ha interesser i mange retninger(...) Man finner bare en ekstremt
sympatisk person, en man stoler pd og som er et varmt og godt menneske og sa ber man
vedkommende om @ styre og stelle som best han, eller hun, kan.” [17]

De fleste vil nok hevde at det opplyste eneveldet, til tross for enkelte fordeler, vil kunne
veere lite robust. Som dere merket dere, ligger det en rekke forutsetninger til grunn for
Martins konklusjon. Det er ikke alltid disse forutsetningene er oppfylt. Ved a delegere
beslutningsansvaret til en gruppe, kan man kanskje forsikre seg mot at enkeltpersoners
svakheter og seerinteresser far dominere. Det kan ogsa gi en forsikring mot store feilgrep,
noe som synes spesielt viktig nar beslutningene ma fattes under usikkerhet.
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Denne tankegangen er noe av bakgrunnen for at vi i domstolene har et jurysystem. Den
franske filosofen Marquis de Condorcet fremsatte det na velkjente juryteoremet som sier at
jo flere mennesker i en gruppe, desto sikrere er det at gruppen beslutter riktig ved
flertallsavstemming. [18] Ideen om at beslutninger bgr fattes i grupper, har fatt bred
anvendelse, ikke bare i domstolene, men ogsa i bedrifter, forvaltningen og folkestyret.

| sin bok “The Wisdom of Crowds” viser James Surowiecki til en rekke eksempler pa hvordan
store grupper gjgr det bedre enn enkeltindivider eller sma grupper av eksperter. | tv-
programmet ”Vil du bli millionaer” har deltakerne ulike hjelpemidler. De kan blant annet
ringe en smart venn eller be publikum i salen om hjelp. Det viser seg at publikum er
deltakernes absolutt beste hjelp. Flertallet i studio stemmer for riktig svar ni av ti ganger, og
de er dermed overlegne de smarte vennene, som gir rett svar i bare 65 prosent av tilfellene.

[19]

Denne beslutningsstrategien, hvor hver og en i en gruppe pa selvstendig grunnlag gir et svar,
kan fungere godt for noen typer beslutninger. Men det kan ogsa veere fordeler ved a la en
gruppe prate sammen og diskutere seg fram til en avgjgrelse.

@konomene Alan S. Blinder og John Morgan har i flere eksperimenter vist at studenter som
jobbet sammen om a Igse et problem, gjorde det bedre enn gjennomsnittet av studentene
som jobbet alene. [20] Blinder uttrykker det pa fglgende mate:

" ...the group seems to foster some sort of collective wisdom that makes the whole (a bit)
greater than the sum of its parts.” [21]

Disse eksperimentene antyder at det kan vaere gevinster a hente fra gruppeinteraksjon. Det
kan gi bedre tilgang pa variert kunnskap, og meninger kan brytes og synspunkter kan prgves.
Man kan lzere av hverandre.

Pa dette omradet har jeg selv lzert mye av organisasjonspsykolog Ingeborg Baustad og
hennes kollegaer. Baustad peker pa at det kan vaere en sammenheng mellom hvordan
gruppemedlemmene kommuniserer med hverandre og hvor vanskelige arbeidsoppgaver de
kan Igse. Noen oppgaver er sa enkle at den eneste kommunikasjonen som trengs, er a gi
enveis informasjon. For drgftelsesoppgaver er kravene hgyere. Det fordrer en aktiv toveis
kommunikasjon, med en vilje til 3@ hgre etter hva de andre i gruppen har a si. For a kunne ta
mer strategiske beslutninger, ma nivaet pa kommunikasjonen opp enda et hakk. Typiske
tegn pa et slikt hgyt kommunikasjonsniva er at man er nysgjerrig pa hverandres synspunkter,
og at man kan utvide eller forandre sine egne synspunkter som et resultat av dialogen med
andre. Denne type kommunikasjon krever som oftest gjensidig sympati og tillit og en stor
grad av dpenhet. Belgnningen kan vaere at gruppen fatter bedre beslutninger. [22]

| Norges Bank, som i de fleste sentralbanker, overlater vi rentebeslutningene til en komité.
Komiteens drgfting er basert pa et rad gitt av sentralbanksjefen og meg. Vi er syv personer i
hovedstyret. Antall medlemmer i pengepolitiske komiteer i andre sentralbanker varierer fra
3 til 22. [23] Mange medlemmer betyr god tilgang pa variert kunnskap og meninger.
Samtidig betyr det at flere ma fa et ord med i den endelige beslutningen. Forskningen har
ikke gitt et klart svar pa hva som er riktig komitéstgrrelse, men Anne Sibert, en av
ekspertene pa dette omradet, har sagt at komiteen bgr veere av "dinner size”. [24]
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5. Grupper ingen garanti for gode beslutninger

Norges Banks hovedstyre kan beskrives som en “kollegial” komité. Det innebaerer at
komiteen har som ambisjon a diskutere seg fram til konsensus, og at medlemmene star
samlet bak den endelige beslutningen.

Men a diskutere seg fram til en beslutning gjgr ikke alltid beslutningen bedre. Nar
gruppemedlemmene deler verdenssyn og tankegang, kan sakalt “gruppetenkning” lede dem
pa feil spor. Det kan bli fa avvikende synspunkter i diskusjoner der deltakerne tenker likt.
Derfor kan en gruppe bli overbevist om at deres felles standpunkt ma vaere riktig. [25]

Det er heller ikke uvanlig at den selvstendige tanke gar tapt nar man plasseres i en gruppe.
Pa en intern konferanse ble forskningsavdelingen i Norges Bank delt i tre grupper som skulle
svare pa tre sett med spgrsmal. Pa forhand var ett medlem i hver gruppe instruert til a
argumentere for feil svar innenfor ett av spgrsmalssettene. De gjorde jobben sin godt.
Gruppene gjorde det sveert darlig pa det settet av spgrsmal der det ble argumentert for feil
svar. [26

| en gruppe er det derfor en fare for at medlemmene lar seg pavirke av de andre til 3 velge
feil. Men det er heller ikke uvanlig @ ga i motsatt felle — a hgre for lite pa rad fra andre. Her
kan nok mange som har veert ledere en stund kjenne seg igjen. Psykologer har vist at slik
overdreven selvtillit finnes i mange yrkesgrupper. [27] Det er ikke grunn til a tro at vi
gkonomer er sa forskjellige fra andre der.

Norges Banks hovedstyre bestar av fem eksterne medlemmer, samt sentralbanksjefen og
meg. De eksterne medlemmene har innflytelse over beslutningene pa lik linje med de
interne. Vi er i en spesiell situasjon i og med at sentralbanksjefen bade er leder av
administrasjonen i banken og leder i hovedstyret. De eksterne har til felles at de ikke er
heltidsansatte i Norges Bank, deres primaere virke er utenfor sentralbanken. Hovedstyret har
i s mate en viktig kontrollfunksjon. De eksterne medlemmene kan vaere en motvekt mot
interne meningskulturer som eventuelt matte oppsta i banken. [28]

I noen sentralbanker, som for eksempel Sveriges Riksbank og Bank of England, er det sakalte
"individualistiske” komiteer som fatter beslutninger om renten. Beslutningene tas ved
flertallsavstemming, og hvert medlem star individuelt ansvarlig for sin stemme. Det er
fordeler og ulemper med bade individualistiske og kollegiale komiteer. Som jeg var innom i
fjorarets tale, kan individuelt ansvar gi gode insentiver. Det er ingen a gjemme seg bak.
Samtidig fordrer et slikt ansvar gjerne mer arbeid og dermed antakelig heltidsansettelse i
banken. | sa fall kan de eksterne fort bli en del av den interne kulturen. Kontrollfunksjonen til
de eksterne medlemmene kan da ga tapt.

6. Hvordan komme fram til en beslutning?

Vi ma ogsa tenke gjennom hvordan vi skal bli enige om en avgjgrelse. Det er to veier a ga;
premissbasert eller konklusjonsbasert. [29] Disse to veiene kan gi forskjellig resultat. La meg
gi et stilisert eksempel: Tre medlemmer skal treffe en beslutning om renten. De baserer
beslutningen pa to premisser: prisstigningen og presset i gkonomien. Det fgrste medlemmet
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mener at inflasjonen har steget mer enn ventet, men at presset i gkonomien er som
forventet. Renten bgr derfor gkes. Det andre medlemmet mener inflasjonen er om lag som
ventet, men at presset i gkonomien har overrasket pa oppsiden. Ogsa dette medlemmet vil
mene at renten bgr justeres opp. Det tredje medlemmet mener at utviklingen har veert som
ventet, og at renten derfor bgr veere uendret.

Ved en konklusjonsbasert avgjgrelse ville flertallet stemt for & gke renten. To av tre
medlemmer kom til denne konklusjonen. Men en premissbasert avgjgrelse ville i dette
tilfellet gitt et annet resultat. To av de tre medlemmene mente at inflasjonen og presset i
gkonomien var som ventet. En premissbasert beslutning ville dermed gitt uendret rente.

Mange vil favorisere den premissbaserte tilnaermingen fordi denne legger vekt pa de
underliggende begrunnelsene for beslutningene vi fatter. [30] Forskning har ogsa vist at det
kan vaere bedre a diskutere og stemme over grunnlaget for eventuelle uenigheter, enn a ga
rett pa konklusjonen. [31] | Norges Bank har vi prosedyrer basert pa at vi skal fatte
premissbaserte beslutninger.

@konomene som jobber i Norges Bank, har en viktig rolle nar vi skal fatte beslutninger,
seerlig fordi vi baserer oss pa premissbaserte beslutninger. [32] Staben utgjgr saledes et
stabiliserende element i beslutningsprosessen som er robust for skifter i sentralbankledelsen
og hovedstyrets eksterne medlemmer.

For at gkonomstaben skal fylle sin rolle pa en god mate, er det helt avgjgrende at den holder
meget hgy faglig kvalitet. Hovedstyret fyller ogsa her en viktig rolle. De gir Igpende
tilbakemeldinger pa kvaliteten pa beslutningsgrunnlaget. Hovedstyret diskuterer ogsa
bankens personalpolitikkog tiltak for a bevare og utvikle stabens kompetanse.

Men Norges Bank har monopol pa a sette renten i Norge. En fare ved monopolbedrifter er at
det er lett a sovne hen. Det er derfor helt ngdvendig a ha et kritisk sgkelys pa oss. Det bidrar

til at vi, bade styre og stab, hele tiden ma vaere skjerpet og utvikle oss. Det gir i sin tur bedre

beslutninger.

Hvert ar ma vi sta til rette for hvordan vi giennomfgrer vart mandat. Det er rapportering til
myndighetene og hgring i Stortinget. | tillegg henter Finansdepartementet inn en uavhengig
vurdering av pengepolitikken gjennom det som heter “Norges Bank Watch”. [33] Samtidig er
vi apne om hva vi gjgr og hvorfor vi gjgr det. Vi har ogsa eksterne evalueringer av
arbeidsprosesser og faglig standard. [34] Det er ingen andre norske institusjoner 8 male oss
mot — det er bare én sentralbank. Vi ma males mot beste internasjonale praksis.
Evalueringene blir gjort av akademiske eksperter pa sentralbankvirksomhet eller av
gkonomer fra andre sentralbanker.

7. Var beslutningen god?
Selv om var oppdragsgiver og vare kritikere far tilgang til grunnlaget for vare beslutninger, og

hvordan vi fatter dem, gjenstar det likevel et stort spgrsmal; hva skal kriteriene veere for a
bedgmme om vare beslutninger er gode?
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Malet for pengepolitikken er et naturlig utgangspunkt for a vurdere vare beslutninger. Har vi,
eller har vi ikke, oppnadd prisstabilitet? Det er ingen garanti for at vi klarer 3 na dette malet,
selv om vi i utgangspunktet gj@r vart beste for 8 oppna det. Det er mye mer enn bare renten
som pavirker gkonomien og som kan forstyrre resultatet. Men, vi kan legge vekt pa riktig
informasjon, vurdere de mest relevante alternativene og hgre pa innspill. Hvis vi fattet en
beslutning pa dette grunnlaget, ville vi kanskje ikke kunne bebreides om resultatet i ettertid
viste seg a veere uheldig. [35]

La oss ga tilbake til beslutningen i 1949 om a fglge pundet. Som jeg sa, kan konsekvensene
av denne beslutningen i ettertid fremsta som mindre gunstige. Beslutningsprosessen var
kanskje heller ikke grundig nok. Det er blitt reist tvil om andre handlingsalternativer ble
tilstrekkelig vurdert. [36]

For myndighetene kan det ha sett ut som de ikke hadde annet valg enn a skrive ned kronens
verdi like mye som pundet. [37] Norsk konkurranseevne kunne bli betydelig svekket dersom
de ikke fulgte etter britene. Pa dette grunnlaget kan man derfor argumentere for at de
hadde gode motiver for a gjgre det de gjorde.

Beslutningen i 1949 illustrerer ogsa problemet med a gjgre kontrafaktiske analyser. Det er
vanskelig a si hva som hadde skjedd dersom myndighetene hadde handlet annerledes.

La meg ogsa ta et tenkt eksempel: Sentralbanken frykter at ubalanser i det finansielle
systemet er i ferd med a bygge seg opp, og hovedstyret setter styringsrenten hgyere enn de
ellers ville gjort. Det blir ingen finanskrise, men arbeidsledigheten stiger og veksten i
gkonomien avtar. Prisstigningen vil kunne komme under malet. | denne situasjonen kan det
veere vanskelig @ vurdere om styret fattet en god beslutning da renten ble satt opp.

Slike vurderinger av motiv og resultat peker hen til moralfilosofien og dens drgfting av hva
som er en god handling. | rentesettingen vil sinnelags- og pliktetikk gi oss samme rettesnor
for hva som er gode beslutninger. | begge tilfellene ma beslutningen veere basert pa a na
malene for pengepolitikken, og bare det.

Fra et konsekvensetisk synspunkt spiller det liten rolle om hensiktene var gode dersom
konsekvensen av beslutningen ble darlig. Vare beslutninger er gode bare hvis vi nar malet
om prisstabilitet. Na kan vi, som sagt, ikke males pa om inflasjonen til enhver til er pa malet,
blant annet fordi gkonomien hele tiden er utsatt for bra og uventede forstyrrelser. Vi vil
nesten alltid veere litt over eller litt under malet. Men over tid kan vi regne med at disse
forstyrrelsene jevnes ut, og pa lang sikt ma vi derfor ogsa vurderes pa om vi oppnar malet for
pengepolitikken eller ikke. Har vi, eller har vi ikke, oppnadd prisstabilitet de siste ti arene?

8. Avslutning
Det er til liten nytte a fatte en god beslutning hvis man ikke ogsa klarer a fa den gjennomfgrt.
Norges Bank er i en privilegert situasjon. Nar vi fatter en beslutning, kan vi ogsa gjennomfgre

den. Var uavhengighet gir oss frihet til 3 bestemme hva styringsrenten skal veere.

Pa andre samfunnsomrader er det ikke alltid slik at de som har kompetansen til a fatte gode
beslutninger, ogsa har makten til 8 giennomfgre dem. Ut fra demokratiske hensyn kan det
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vaere gode grunner til at det er slik. Men da vil rammene for beslutningene kreve mye av
oppmerksomheten.

Vi kan konsentrere oss om a skape forstaelse for de beslutningene som fattes. Vi ma vaere
apne om det vi gj@r og forklare premisser, sammenhenger og resultater. Politikere kaller
dette gjerne for "a forankre" en beslutning. Hvis vi ikke klarer det, kan vi miste var anseelse.

Uavhengighet, apenhet og gode beslutninger henger sammen. Uavhengighet er en
forutsetning for & kunne holde ord. A holde ord var tema for mitt foredrag her for to ar
siden. [38] Vi ma ogsa forankre rentebeslutningene, slik at folk har tillit til at vi skjgtter vare
oppgaver. Apenhet er en forutsetning for ansvarliggjgring, og det var tema for mitt foredrag
her i fjor. [39] Jeg har i dag snakket om hvordan vi kan treffe de gode beslutningene. Gode
institusjonelle Igsninger, hgy faglig kvalitet og gode prosesser er viktige elementer for a gjgre
nettopp det.

Hans Rasmus Astrup dgde i 1898, tolv ar etter at dette bygget stod ferdig. Astrups to dgtre
solgte huset videre til Det Norske Videnskaps-Akademi noen ar etter farens bortgang.
Dgtrene skjenket Akademiet 106 000 kroner som bidrag til 3 kjgpe huset. De resterende
midler ble samlet inn gjennom gaver. [40]

Var det sa en god beslutning a fa prakthuset bygget? Ja, basert pa resultat ma det kunne sies
a ha veert en riktig sa god beslutning. Drammensveien 78 har helt siden Astrups tid veert et
samlingspunkt for tverrfaglige diskusjoner. At laering pa tvers av faggrener er nyttig,
illustreres godt ved Olympiatoppens suksess. Olympiatoppen fungerer som mgteplass for
ulike idretter. Der trenere og ledere tradisjonelt har forholdt seg til den internasjonale
utviklingen innen sin egen idrett, gir Olympiatoppen dem ogsa mulighet til 3 lzere av
hverandres erfaringer, pa tvers av idrettsgrenene. Flere mener at dette er noe av
bakgrunnen for Norges mange olympiske medaljer de siste tidrene. [41]

Det Norske Videnskaps-Akademi har i 150 ar arbeidet som en slags Olympiatopp for
vitenskapen, blant annet ved a fremme kontakt pa tvers av faggrener. Akademiet har hele
tiden samlet sine medlemmer til diskusjoner om emner som kanskje er forankret i et enkelt
fagomrade, men som samtidig har stgrre rekkevidde og felles interesse. [42] Det gir et
grunnlag for gode beslutninger.

Takk for at dere ville hgre pa!

*Kontaktinformasjon: Norges Bank, Postboks 1179 Sentrum, 0107 Oslo. E-post:
jan.qgvigstad@norges-bank.no. Takk til @yvind Eitrheim, Amund Holmsen, Marie Norum
Lerbak, Kjetil Olsen og @istein Rgisland for god hjelp under arbeidet med foredraget.
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