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Innledning

Norges Banks hovedstyre har bestemt at styringsrenten na skal vaere 1,5 prosent. Blir
utviklingen i gkonomien om lag som vi ser for oss, legger vi opp til at renten skal vaere 2,75
prosent ved utgangen av neste ar.

Hvis jeg for ti ar siden hadde sagt dette, kunne jeg ha blitt straffet for brudd pa
taushetsplikten [1]. Norges Bank ansa dette for a veere sveert sensitiv informasjon. Hadde
jeg veert visesentralbanksjef i USA for tyve ar siden, ville jeg ikke en gang ha kunnet rgpe hva
siste rentebeslutning var [2]. | dag hgres det litt merkelig ut. Na er dpenhet blitt en selvfglge
— i sentralbanker og i andre deler av samfunnet.

| London i 1780 ble den engelske sentralbanken, Bank of England, satt pa prgve. |
parlamentet forsgkte Lord Gordon & stoppe en lov som apnet for at katolikker fikk tilbake
sine vanlige borgerrettigheter [3]. Han fikk med seg en stor folkemengde. De startet
opptayer og gdela flere offentlige bygninger. Da angrepet ble rettet mot Bank of England,
ble banken lukket som en festning og klarte a sta imot opprgret. Det ga opphav til uttrykket
“sikker som Bank of England”. Gjennom arene er det forenklet, og vi kjenner alle uttrykket
“sikker som banken”. Siden banker og sentralbanker oppbevarte gull og penger i sine hvely,
ble de alltid bygget solid, med tykke murer. Vi kan kanskje si at tryggheten og tilliten til de
nasjonale pengeverdiene lenge hvilte pa at sentralbanker hadde tykke murer som skjermet
den indre virksomheten fra allmennheten.

Opp til vare dager har sentralbanker vaert lukkede, bade fysisk og i overfgrt betydning.
Sentralbankene hadde en aura av mystikk, og de bidro selv til 3 opprettholde denne
mystikken. Sentralbanksjefene verden rundt bestrebet seg pa ikke a si for mye, og det de sa,
kunne ofte fortone seg kryptisk.

Ogsa i Norge hadde nok mange et inntrykk av pengepolitikk som noe mystisk og fjernt. |
festskriftet til tidligere sentralbanksjef Hermod Skanland skriver professor Preben Munthe
felgende:

“Det er en viss tradisjon for at sentralbanksjefer skal veere fameelte. Dette bygget opp den
nimbus som en mann i en slik stilling skulle vaere omgitt av. Han besatt kunnskaper om den
hemmelige svarte boks — pengepolitikk med stor P — og hvordan den virket. Uten G spgrre
andre forandret han diskontoen og grep dermed inn i den gkonomiske utvikling med tyngde
og stor forstand. Med sjeldne mellomrom steg han ned fra visdommens sky for a fortelle den
mdpende allmennhet livets gkonomiske sannheter.” [4]

Det er fgrst de siste arene at det har skjedd en endring i synet pa dpenhet i sentralbanker,
bade her hjemme og i andre land [5]. Vi kan trygt si at endringen har veaert rask og radikal. |



dag er de fleste sentralbanker apne om (i) malet for pengepolitikken, (ii) sin strategi for a na
dette malet og (iii) om begrunnelsen for og prosessen bak rentebeslutningen.

Norges Bank er intet unntak i sd mate. Pa noen omrader har vi gatt lenger enn andre. For
eksempel er Norges Bank en av fa sentralbanker i verden som publiserer en prognose for
sine egne fremtidige rentebeslutninger [6].

Hva kan forklare denne utviklingen mot stgrre apenhet? Jeg vil peke pa to hovedarsaker. For
det f@grste har det veert en generell utvikling i samfunnet mot stgrre dpenhet. For det andre
er den gkonomiske tenkematen vesentlig endret. Litt forenklet var synet tidligere at
pengepolitikken virket gjennom a overraske deltakerne i det gkonomiske livet. | dag sier
gkonomisk teori at pengepolitikken virker best ved a vaere forutsigbar.

Jeg skal komme tilbake til gkonomisk teori, men la meg starte med enkelte trekk ved den
generelle samfunnsutviklingen.

Apenhet i gkonomisk politikk

Etter de gkonomiske krisetidene i 1930-arene var tilliten til frie markedskrefter borte.
Markedene matte styres. Den engelske gkonomen John Maynard Keynes var opptatt av
mater a regulere og forbedre markedene pa. Toneangivende norske gkonomer, med Ragnar
Frisch i spissen, gikk enda lenger. De mente at markedene matte erstattes av statlig
planstyring. Ambisjonene var hgye. Dersom det skulle veere apenhet, skulle det bare veere i
ngye tilmalte porsjoner. En kan nesten si at apenhet ble sett pa som et taktisk redskap

[7]. Utviklingen i retning av sentral planstyring toppet seg i 1973 da et utvalg ledet av
Hermod Skanland foreslo et inntektspolitisk rad som skulle sette rammene for Ignnsveksten i
landet [8].

Men forslaget var umusikalsk i forhold til de nye trekkene som allerede var underveis i
samfunnsutviklingen. Radet ble derfor aldri etablert. Erfaringene pa 1970-tallet, bade her
hjemme og ute, hadde svekket troen pa at gkonomien kunne finstyres. Mens
oppmerksomheten tidligere var rettet mot markedssvikt, ble det na fokus pa styringssvikt.
Den politiske pendelen svingte til mindre styring og mer marked [9]. Nar beslutningene
skulle desentraliseres, var det viktig at de ble fattet i samsvar med overordnede politiske
mal. Nye krav til apenhet og innsyn skulle bidra til dette. Forvaltningsloven fra 1967 og
offentlighetsloven fra 1970 var viktige i sa mate.

| dag stilles det ogsa krav til apenhet hos private foretak, og da i szerlig grad bgrsnoterte
selskaper [10]. Lovverket skal sikre at alle aksjonaerer har god og korrekt informasjon til
enhver tid. Selskapene ma vaere apne og behandle alle sine eiere likt. For at aksjemarkeder
skal fungere godt, ma folk stole pa at alle har tilgang til den samme informasjonen om
selskapene.

Apenhet er naturlig i et demokrati

Apenhet er naturlig i et demokrati, og &penhet er viktig for & sikre at de som tar beslutninger
blir stilt til ansvar. Den danske nobelprisvinneren i fysikk, Niels Bohr, skal ha uttrykt det slik:



“Diktaturets fremste vapen er hemmelighold. Demokratiets fremste vapen er Gpenhet.”

| gar var det tyve ar siden Berlinmurens fall. Denne begivenheten er blitt symbolet pa
jernteppets fall. Vi minnes fra denne tiden det russiske ordet glasnost, som betyr apenhet.
Mikhail Gorbatsjov gnsket 3 modernisere Sovjetunionen og brukte glasnost som et middel til
a redusere korrupsjon og maktmisbruk. Blant folk i Vesten fikk ordet glasnost etter hvert en
videre betydning. Det ble knyttet til tovaeret mellom @st og Vest [11].

Utviklingen mot en mer desentralisert gkonomi, bade hjemme og ute, hadde som nevnt
bakgrunn i at den sentrale styringen sviktet. Pengepolitikken er en viktig del av
styringssystemet [12]. | mitt foredrag her i fjor [13] snakket jeg om hvor krevende det kan
veere for politiske myndigheter a sikre prisstabilitet fordi det ofte er mer populzert a ha lav
rente enn hgy rente. En riktig rente kan derfor vaere krevende a sette nzer
regjeringskontorene [14]. De fleste myndigheter i demokratiske land har Igst dette
problemet ved 3 delegere rentebeslutningene til en uavhengig sentralbank.

Men hvordan kan en delegere utgvelsen av pengepolitikken, som har sa store konsekvenser
for mange? Hvordan sikre at beslutningene er i trad med samfunnets interesser? Disse
spgrsmalene er mer relevante jo stgrre rom for skjgnn det er i rentesettingen.

Da vi hadde fast valutakurs som mal, var rommet for skjgnn sveert begrenset. Norges Banks
oppgave var a holde kronekursen fast. Pengepolitikken var mer eller mindre pa “autopilot”. |
snever forstand var pengepolitikken svaert apen. Publikum kunne til enhver tid observere
kronekursen og dermed pase at banken utfgrte oppdraget sitt. Mange av dere husker
kanskje den lange perioden da en dollar kostet 7 kroner og 14 gre [15]. Ut fra rene
demokratiske hensyn var det derfor lite behov for apenhet om hvilke avveiinger som |a bak
beslutningene.

Vi hadde fast valutakurs, men den faste kursen ble justert av og til. Da ble kortene holdt tett
til brystet. Noen ganger matte en til og med bryte det dttende bud (altsa lyve). Ved arsskiftet
1986/-87 ble journalistene i Nordlys bedt om a se tilbake pa aret som var gatt. En av dem
mintes et intervju han hadde hatt med statssekretaeren i Finansdepartementet, Bjgrn
Skogstad Aamo. | intervjuet avviste Skogstad Aamo alle spekulasjoner om devaluering av
kronen. Men fgr avisen kom pa trykk, kom meldingen fra NTB om at kronen var devaluert
med 12 prosent [16]. Journalisten ble kanskje skuffet, men ingen kritiserte Skogstad Aamo
for a bryte det attende bud.

Det siste tiaret har malet for pengepolitikken ikke vaert fast kronekurs, men a sikre
prisstabilitet definert som lav og stabil inflasjon [17]. | fglge forskriften for pengepolitikken
er malet at prisveksten over tid skal vaere naer 2,5 prosent. Men hvor lenge er over tid? Og
hva er naer 2,5 prosent? Det er fglgelig ikke lenger sa lett a etterprgve pengepolitikken. Det
er flere grunner til det. For det fgrste tar det ett til to ar fgr en endring i renten virker pa
prisveksten. For det andre er det ikke bare renten som pavirker prisveksten. For eksempel vil
mye regn eller mange solrike dager kunne gi store utslag i stremprisene. For det tredje
forsgker vi a sette renten slik at vi ogsa bidrar til en stabil utvikling i produksjon og
sysselsetting. Hvis gkonomien utsettes for store forstyrrelser, kan vi noen ganger sikte mot a



bringe prisveksten raskt tilbake til malet, andre ganger velger vi bevisst en lengre horisont.

For & vurdere om Norges Bank fgrer en god pengepolitikk, er det ikke nok a se pa det siste
tallet for prisveksten. Det er den gjennomsnittlige inflasjonen over en litt lengre periode som
skal vaere naer 2,5 prosent. Maling pa resultat er mulig, men det kan bare skje med et
tidsetterslep [18].

Kombinasjonen av (i) delegert utgvelse, (ii) rom for skjgnn og (iii) vanskeligheter med
Igpende kontroll av maloppnaelsen, innebaerer en fare for demokratisk underskudd.
Apenhet og innsynsrett er den institusjonelle Igsningen pa dette problemet. Selv om
sentralbanken er uavhengig i utgvelsen av pengepolitikken, ma vi sta til regnskap overfor
oppdragsgiveren. Vi ma males pa resultatet, men ogsa pa vurderingene og beslutningene.
Det krever apenhet og innsyn. Behovet for apenhet avhenger altsa av det pengepolitiske
regimet. Internasjonalt er det ogsa en tendens til at sentralbankene er mer apne i land med
inflasjonsmal enn i land med fast valutakurs [19].

Apenhet om Norges Banks virksomhet er ogsa lovpalagt. Offentlighetsprinsippet ble
grunnlovsfestet hgsten 2004 da Stortinget vedtok en ny § 100 om ytringsfrihet [20]. Det var
ferste gang denne paragrafen ble endret siden 1814. Endringene i loven bygget blant annet
pa forslagene fra Ytringsfrihetskommisjonen som ble ledet av professor Francis Sejersted
[21]. I tillegg palegger offentlighetsloven og sentralbankloven Norges Bank a vaere apen
[22].

Pa noen omrader er vi mer apne enn det lovverket palegger oss. | vare pengepolitiske
rapporter gir vi en grundig redegjgrelse for vare vurderinger om den gkonomiske utviklingen
og rentesettingen. Som jeg nevnte innledningsvis, publiserer vi til og med en prognose for
vare egne fremtidige rentebeslutninger. Etter hvert rentemgte avholdes en
pressekonferanse hvor vi redegjgr for rentebeslutningen og svarer pa spgrsmal fra
journalister. Pressekonferansen blir kringkastet “live” pa internett og som regel pa
nyhetskanalene pa TV. Folk kan abonnere pa SMS-varsling om rentebeslutningene, og vi ble
visstnok den fgrste sentralbanken i verden til & publisere rentebeslutningen pa Twitter.

Utviklingen internasjonalt har gjort det prestisjefylt for sentralbankene a vaere mest mulig
apne. Men apenhet kan ikke bare vaere et mal i seg selv. Var oppgave er a fgre en god
pengepolitikk i trdd med malene fastsatt av de politiske myndigheter. Apenhet, utover det
som er ngdvendig for demokratisk ansvarliggjgring, er et avledet mal fra hovedmalet om a
fere en sa god pengepolitikk som mulig.

Nyere gkonomisk teori har argumenter for apenhet

Jeg nevnte innledningsvis at synet tidligere var at pengepolitikken virket gjennom a
overraske deltakerne i det gkonomiske livet, mens synet i dag er at den virker best ved a
veere forutsigbar. Nyere teori sier at folks gkonomiske valg i stor grad er pavirket av deres
forventninger om fremtiden. Dette er ogsa blitt en viktig erkjennelse i gkonomisk politikk.
Det er viktig hva styringsrenten er i dag, men det er enda viktigere hva som forventes om
styringsrenten fremover. Nar en bedriftseier tar opp |an for a bygge en ny fabrikk, vil han ta
hensyn til hva han tror renten vil vaere over hele lanets Igpetid. Da vi satte styringsrenten



kraftig ned sist h@st, gnsket vi a formidle at renten ville veere lav en stund, og ikke settes
tilbake allerede neste uke eller neste maned.

Pengepolitikk gar, ifglge teorien, i stor grad ut pa a pavirke folks forventninger [23]. Vi
mener at apenhet om vare egne renteprognoser gjgr det lettere a pavirke forventingene.
Det gjgr pengepolitikken mer virkningsfull.

Men renteprognosen er kun en prognose, og ikke et Igfte. Fremtiden er usikker. Den faktiske
utviklingen i renten kan derfor avvike fra var prognose. Vi forsgker a veere apne om hvordan
vi vil reagere dersom ny informasjon tilsier en annen renteutvikling.

Apenhet om Norges Banks reaksjonsmgnster er ngdvendig i samspillet med finanspolitikken.
Det er viktig at regjering og Storting kjenner sentralbankens reaksjonsmgnster nar de
fastsetter stgrrelsen pa offentlige budsjetter. Det er en fordel at partene i arbeidslivet ogsa
tar hensyn til dette.

| synet pa dpenhet og god kommunikasjon er vi inspirert av Wim Duisenberg, den fgrste
sjefen i Den europeiske sentralbanken. Hans definisjon av apenhet var at “den eksterne
kommunikasjonen skal gjenspeile den interne beslutningsprosessen” [24].

At hukommelsen er ufullkommen, er noe vi alle har erfaring med. Det letteste er derfor a si
det samme alle steder. Det vi sier i hovedstyret, sier vi ogsa til finansministeren, pa
pressekonferanser og i foredrag. Tidligere spurte vi oss selv: Er det noen tungtveiende
grunner til 3 ga ut med denne informasjonen? Na spgr vi oss selv om det er noen
tungtveiende grunner til ikke @ vaere apne. Duisenberg-prinsippet er en praktisk veiledning
for oss i hverdagen.

Enkelte studier viser at dapenhet om malet for pengepolitikken bidrar til a forankre
inflasjonsforventningene [25]. Desto mer troverdig pengepolitikken er, desto mer effektiv vil
renten vaere for a stabilisere produksjon og sysselsetting [26].

Apenhet gir ogsa gode insentiver. Nar vi publiserer vare analyser, anstrenger vi oss enda
hardere for a sikre at analysene er av god faglig kvalitet. Apen ekstern kommunikasjon stiller
dessuten krav til var formidlingsevne. Jeg er sikker pa at mange leerere og forelesere er enige
i at & undervise ikke bare tilfgrer studentene kunnskap, men gir ogsa foreleseren en dypere
forstaelse. Det samme gjelder nok for oss sentralbankfolk. Ekstern formidling av vare
analyser gj@r oss i hvert fall ikke til darligere gkonomer.

Hvor apne bgr vi vaere?

Hvor apne bgr vi veere? Maksimal apenhet om beslutningene i Norges Bank innebaerer a
filme hovedstyrets mgter og sende dem “live” over internett og pa TV. | tillegg kunne vi
kanskje hatt kameraer og mikrofoner pa kontorer og mgterom i Norges Bank der det gjgres
analyser som danner grunnlaget for hovedstyrets beslutninger. Det er mulig jeg er
gammeldags, men jeg tror at Norges Bank som “reality-serie” pa TV verken vil gi god
underholdning eller gode beslutninger.

Maksimal apenhet er neppe det beste, men hvor langt bgr vi ga? Det finnes ikke noe



fasitsvar. | det fglgende vil jeg nevne flere hensyn som ma avveies.

Bar vi for eksempel offentliggjgre stemmegivning og referater fra diskusjonene i
hovedstyret? Her har ulike sentralbanker valgt litt forskjellige Igsninger. Sveriges Riksbank
offentliggjer stemmegivningen og et fyldig referat med synspunktene til navngitte
medlemmer. Bank of England offentliggjgr et lignende referat, men der synspunktene til
medlemmene er anonymisert. Norges Bank offentliggj@r ikke et slikt referat fra diskusjonene
i hovedstyret. | stedet legger vi fram en fyldig begrunnelse for hovedstyrets rentebeslutning.
Beslutningen er basert pa en strategi som er beskrevet i de pengepolitiske rapportene.
Rapportene gjengir ogsa analysene bak strategien. Grunnlaget for rentebeslutningene er
dermed tilgjengelig for alle.

Forskjellene i praksis gjenspeiler til en viss grad at de pengepolitiske komiteene har ulik
karakter i de tre landene [27]. Riksbanken og Bank of England har det som kalles
“individualistiske komiteer”. Hvert medlem star individuelt ansvarlig for sin stemmegivning,
og beslutningen tas ved avstemming der flertallet bestemmer. Hos oss er hovedstyret en
“kollegial komité” der medlemmene star samlet om beslutningen [28]. Ogsa Den europeiske
sentralbanken har et system som vart. Med en kollegial komité kan en ikke samtidig ha
referat med individuelle synspunkter.

Dersom alle medlemmene offentlig redegjgr for sine egne synspunkter, kan
kommunikasjonen bli uklar. Alan Blinder, tidligere visesentralbanksjef i USA og na professor
ved Princeton, mener at “en sentralbank som snakker med en kakofoni av stemmer, kan i
realiteten ikke ha noen stemme i det hele tatt”.

Det er ogsa et annet argument som taler for at komitémedlemmene star samlet bak
beslutningene. Sentralbanker er viktige samfunnsinstitusjoner som ikke i for stor grad bgr
knyttes til enkeltpersoner, men ha en allmenn identitet. Det er institusjonen og dens mandat
som ma ha forrang, ikke de personene som fyller rollene i kortere perioder. [30]

Det finnes ikke noe fasitsvar pa hva som er best av en individuell komité eller kollegial
komité. Det er fordeler og ulemper med begge systemer. Detaljerte referater gjgr at hvert
medlem i stor grad kan stilles til ansvar. Det kan gi gode insentiver. Pa den annen side kan
slik apenhet hemme selve diskusjonen. Medlemmene kan komme til mgtet med
ferdigskrevne manus, og meningsutvekslingen blir mindre fruktbar.

Forskere har sammenlignet lydbandopptak fra de pengepolitiske mgtene i den amerikanske
sentralbanken fgr og etter det ble bestemt at referatene skulle offentliggjgres

[31]. Opptakene viser at formen pa diskusjonen endret seg. | perioden etter offentliggjgring
er det en gkt tendens til at medlemmene leser opp forhandsskrevne innlegg.

Med detaljerte referater er det ogsa en fare for at den reelle diskusjonen flyttes fra det
offisielle mgtet og inn i lukkede rom. | sa fall har vi ikke oppnadd stg@rre reell apenhet.
Amerikanerne har veert klar over denne faren og har innfgrt en lov som skal forsgke a hindre
slike uformelle mgter. De har kalt denne loven “Government in the Sunshine Act” [32], der
navnet symboliserer at viktige beslutninger skal tas i offentlighetens lys. Loven definerer et
mgte som en radslagning mellom et beslutningsdyktig flertall av medlemmene i komiteen.



Satt litt pa spissen innebaerer det at hvis noen av medlemmene slar av en prat i korridoren,
ma de slutte a snakke om renten og begynne a snakke om vaeret hvis mange nok kommer
til.

Tanken om at gkt apenhet kan hemme den frie meningsutvekslingen er ikke ny. Ved
forhandlingene om den amerikanske konstitusjonen i Philadelphia i 1787, bestemte
delegatene at drgftingene skulle holdes hemmelige. Delegaten James Madison fra Virginia,
som senere ble USAs fjerde president, mente at hemmelighold var ngdvendig for at arbeidet
med grunnloven skulle lykkes. Han argumenterte med at full offentlighet ville hemme
debatten og fgre til at delegatene ville veere mer tilbakeholdne med a fremfgre sine sanne
synspunkter. Jon Elster har drgftet ulike sider ved apenhet og konstitusjoner i sin forskning.
Han papeker at selv om hemmelighold kan fgre til en friere diskusjon, kan det ogsa fgre til
innslag av forhandlinger basert pa egeninteresser [33]. Trusler og maktbruk kan virke bak
lukkede dgrer, men taler sjelden offentlighetens lys.

Argumentene som ble brukt i Philadelphia finner vi igjen i debatten om hvorvidt
offentligheten skal gis innsyn i regjeringsnotater og i drgftingene i regjeringskonferanser. |
en hgyesterettskjennelse fra 1994 skriver fgrstvoterende Steinar Tjomsland: “Muligheten for
at regjeringsmedlemmene skal matte avgi vitneforklaring (...), vil kunne innebaere en
begrensning i den frie politiske informasjonsutveksling og meningsbrytning (...).” [34]

At vi i det hele tatt vet hva Tjomsland skrev, skyldes at Hpyesteretts lukkede dgrer ble dapnet
i 1863. Loven om offentlig votering i Hgyesterett kom etter naer femti ars strid mellom
Stortinget og de to andre statsmaktene [35]. Christian Magnus Falsen foreslo offentlig
votering i Hgyesterett allerede i 1821 [36]. Han begrunnet det med at offentlighet er den
beste maten “G sikre enhver offentlig autoritet tillit”, og “vekke en edel aerekjaerhet hos
embedsmannen og bibringe ham aktelse for folkets stemme” [37]. Hgyesterett hadde et
annet syn. Den mente det kunne skade tilliten til domstolen dersom folk fikk innsikt i tvil hos
dommerne og at dommene ofte ble fattet pa et usikkert grunnlag [38]. | dag synes den
offentlige voteringen i Hgyesterett a veere lite kontroversiell [39] [40].

Norges Bank har ikke bare som oppgave a sikre prisstabilitet. Vi skal ogsa fremme stabilitet i
bankvesenet og i finansmarkedene. | hovedsak gjelder de samme avveiinger om dpenhet
ogsa her, men med visse unntak [41].

Mange av oss ble overrasket og fikk assosiasjoner til mellomkrigstiden da vi sa bildene pa TV
av kgene utenfor den kriserammede engelske banken Northern Rock hgsten 2007. | en
situasjon der det oppstar tvil om bankens soliditet, vil kundene kunne gnske a ta ut pengene
sine raskt. Det er lett a tenke seg situasjoner hvor banker som egentlig er solide, men har
betalingsproblemer, vil ga over ende dersom myndighetene forteller om problemet. Pa den
annen side kan bankene, hvis de vet at de blir reddet av myndighetene, ta stgrre risiko enn
det som er bra. Det kan argumenteres for at det her kan vaere hensiktsmessig a opptre med
det som pa diplomatspraket kalles “konstruktiv tvetydighet”. [42] [43]

At balansegangen mellom dpenhet og finansiell stabilitet kan vaere vanskelig, fikk tidligere
statsminister Abraham Berge erfare. Under bankkrisen i 1923 gav Berge et hemmelig
innskudd pa 25 millioner kroner for a hjelpe landets femte stgrste bank, Handelsbanken.



Aret etter fikk Berge Stortinget til & gi Handelsbanken ytterligere tilskudd, men han unnlot &
informere om at banken allerede hadde fatt betydelig stgtte. Den hemmelige stgtten ble
kjent etter at regjeringen gikk av i 1924. Kritikken som fulgte, kulminerte i 1926 med at
Odelstinget vedtok 3 stille Berge og seks av hans statsrader for riksrett. Flertallet av
dommerne mente at det var straffbart ikke a fortelle om stgtten, men Berge og statsradene
ble likevel frifunnet fordi straffeansvaret ble ansett som foreldet. [44] [45]

Kommunikasjonens kunst

Offentliggjgring av informasjon er ngdvendig, men ikke tilstrekkelig for a vaere apen.
Kommunikasjon er ogsa viktig, og det er en vanskelig kunstart.

God kommunikasjon begr tilfredsstille tre krav [46]. For det fgrste bgr kommunikasjonen
veere klar. Informasjonen bgr ikke kunne feiltolkes av mottakeren eller vaere sa upresis at
den ikke tillegges vekt. Sentralbanker har ikke alltid vaert forbundet med klar
kommunikasjon. Alan Greenspan sa det slik:

“Etter at jeg begynte 4@ arbeide i sentralbanken har jeg laert meg G mumle
usammenhengende. Hvis jeg fremstdr som klar, ma dere ha misforstdtt hva jeg sa.”

For det andre bgr kommunikasjonen vaere effektiv. Det vil si at mottakeren ikke skal matte
bruke mye tid og ressurser pa a finne og tolke relevant informasjon. Informasjonen ma
tilpasses malgruppen. [48] [49]

Det tredje kravet til god kommunikasjon er at den ma vaere eerlig. Jeg har tidligere nevnt
prinsippet om at den eksterne kommunikasjonen bgr gjenspeile den interne
beslutningsprosessen. Det er en arlig sak 8 kommunisere at beslutninger er vanskelige og at
de ofte blir tatt pa usikkert grunnlag. Men det er like viktig — og mer utfordrende — a
formidle hvorfor det er vanskelig og hvilke faktorer vi har vurdert og vektlagt.

Fgr Bislett Stadion i 2004 skulle bygges om, vurderte Bislett Alliansen hvor “Bislett Games”
skulle flyttes. Valget sto mellom Drammen og Bergen. De valgte Bergen. Alliansens leder sa
til NTB:

“Jeg har vaert med i snart 20 dr, og dette har veert den vanskeligste avgjgrelsen jeg har veert
med pd a ta. Til sjuende og sist ble avgjgrelsen tatt pad bakgrunn av en
helhetsvurdering.” [50]

Slik dette var referert av nyhetsbyraet, var det ikke lett a fa innsikt i hva avveiingen egentlig
bestoi. [51]

Jeg husker jeg hgrte denne meldingen referert pa radio mens jeg kjgrte bil. Det fikk meg til a
tenke gjennom formuleringene i vare egne pressemeldinger. Om jeg skal jeg vaere rlig, var
ikke de sa mye klarere. Jeg sa et forbedringspotensial, og vi har siden forsgkt a fa fram
avveiingene pa en bedre mate. Vi har likevel erfart at det er krevende a formidle hvorfor vi
velger det ene fremfor det andre.



Kan vi bli mer apne?

Synet pa apenhet og kommunikasjon er i stadig endring. Som nevnt tidligere er Norges Bank
de siste arene blitt mer apen. Men kan vi bli enda mer apne?

Jeg innremmer gjerne at vi har vaert usikre f@r nye skritt ble tatt. Nar vi f@rst har begynt a
offentliggjgre informasjon, er det vanskelig a ga tilbake pa dette. Men erfaringene hittil har
veert gode [52].

Pa noen omrader tror jeg vi kan ga videre og bli mer apne. Enkelte observatgrer har ment at
Norges Bank og andre sentralbanker i stgrre grad burde gi publikum innsyn i de gkonomiske
modellene vi bruker og hvordan vi bruker dem [53]. Jeg er enig i dette. Men det kan veere
pedagogisk krevende a forklare hvordan modellene blir brukt som grunnlag for gkonomisk
politikk. Fordi modeller er grove forenklinger av virkeligheten, ma vi utgve mye skjgnn nar vi
bruker dem. Dette er ikke alltid sa lett 8 dokumentere og formidle. Men at det er vanskelig,
betyr ikke at det er umulig. Vi har som ambisjon a bli bedre pa dette.

Forvaltningen av oljefondet (Statens pensjonsfond — Utland) er en annen del av Norges
Banks virksomhet der dpenhet er viktig. Oljefondet er blant de mest dpne av verdens statlige
pensjonsfond. Internasjonale organisasjoner fremhever fondets apenhet som “beste
praksis”. Men her hjemme har vi fatt bade ros og ris for var kommunikasjon om
forvaltningen. Fondets arsrapport var en av de seks nominerte til arets Farmandpris og fikk
god omtale av juryen. Per Egil Hegge, derimot, ga den samme arsrapporten sterk kritikk for
uforstaelig sprak [54].

Vi bestreber oss pa a forbedre var kommunikasjon av fondets virksomhet. Oljefondets eiere
er til syvende og sist alle borgere av dette landet, og vi gnsker a bli flinkere til a forklare vare
eiere hovedprinsippene i var forvaltning. Vi forsgker stadig a forbedre vare kvartalsrapporter
og var arsberetning. Vi arbeider ogsa med a bedre internettsidene, der det blant annet vil
komme Igpende oppdateringer pa fondets verdi.

Avslutning

Apenhet er viktig. Apenhet bidrar til gkt tillit, og tillit er avgjgrende for god politikk — i
normale tider, men kanskje szerlig i krisetider. | fglge Lars Weisaeth og Ragnar Kjeserud, to
autoriteter innen krisepsykiatri, er det avgjgrende for a lykkes i krisetider at den som har
ansvar oppfattes som kompetent og samtidig har et omdgmme for dpenhet og erlighet
[55].

Jeg begynte dette foredraget med a snakke om hvordan Bank of England handterte krisen
under opprgret i 1780. Et militaert forsvar var ngdvendig for a sikre fellesskapets verdier.
Begivenheten ga opphav til uttrykket “sikker som Bank of England” og senere “sikker som
banken”.

Vi har veert gjennom en dyp finanskrise. Forhapentligvis aner vi slutten pa den na. De private
bankenes omdgmme har ikke kommet helt uskadd fra denne krisen. Bankenes egen atferd
var en av arsakene til krisen. Og grunnen til at finanskrisen ble sa dyp, var at bankene ikke



lenger stolte pa hverandre. De oppfattet ikke sin nabobank som like “sikker”.
Finansmarkedene stoppet opp. Uttrykket “sikker som banken” ble litt hult.

Vi har sett at finanskrisen har rammet pa de mest uventede steder, i sma kommuner ved
kysten og i Nord-Norge. Krisen har satt sine spor — ogsa i spraket. | Troms Folkeblad leser vi
en hyllest til fotballkretsens forretningsfgrer i anledning hans femtiarsdag. Der star det at
forretningsfgrerens behandling av protester og regelbrudd er “sikker som Norges

Bank”. Dermed er uttrykket brakt tilbake til sin opprinnelse. Og kanskje tyder det pa at vart
omdgmme har overlevd finanskrisen — i hvert fall i Troms!

Da Bank of England ble angrepet i 1780, hadde mange borgere allerede stilt opp som
frivillige soldater for a beskytte banken. De var i mindretall, men synet av dem var trolig nok
til at angrepet fra folkemengden bare ble halvhjertet og mislyktes.

Forventninger og tillit var viktig, da som na. Men det er en viktig forskjell — som kan
oppsummere mitt innlegg: Mens sentralbankene den gang vernet om pengeverdiene med
barrikader og muskedundre, verner vi i dag om pengenes verdi gjennom tillit basert pa
innsyn og apenhet.

Takk til Ida Wolden Bache, Amund Holmsen, Marie Norum Lerbak og @istein Rgisland for
god hjelp under arbeidet med foredraget.
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