Risiko og effektivitet i betalingsformidlingen
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Innledning

Risikoen i betalingsformidlingen er naart knyttet til bruk
av kontopenger. Formidling av betalinger — via banker —
tar tid, og dette tidsgapet (mellom betaling og oppgjer) er
en viktig kilde til oppgjersrisiko. Betaling med kontanter
gir umiddelbart oppgjer og medfarer ikke tilsvarende
risiko. Overgangen fra kontantoppgjer til bruk av konto-
penger innebager derfor ekt risko, men samtidig ekt
effektivitet. Publikumsvalg av betalingsmidler og -instru-
menter har sdledes en direkte innvirkning pa risikoen og
effektiviteten i betalingsformidlingen.

Publikums valg av ulike betalingsmidler og -instru-
menter varierer over tid. Dette er selvsagt ingen ny er-
kjennelse. Allerede i 1924 uttalte bankkomitéen — som
den gang utformet ny lov om aktiebanker — at:

Betalingsmidlene er ikke et uforanderlig begrep, det
har gjennom tidene tatt forskjellige skikkelser. Loven
sier, hvad der er tvungen betalingsmidler ..., men sed-
vanen lar dessuten visse sikre fordringer ga fra hand
til hand som betaling. Bankvesenet har skapt et nett av
forbindelser mellom kreditorer og debitorer i utalte
mengder, sma som store, og har derigjennom automa-
tisk ogsa frembragt nye betalingsmidier — bankcheck-
en, giroanvisningen, den telegrafiske overfersel. Disse
nye, bankmessige betalingsmidler har — i de mere
utviklede land — redusert de lovbestemte, tvungne
betalingsmidler til & brukes mest, hvor det gjelder
dagliglivets mindre opgjer €eller isolerte uttellinger
(kontantbetalinger i snevreste forstand). Bank-
fordringer, som overfares, er sa a s blitt forret-
ningslivets reguleare betalingsmidler.

Ogsdi dag er betalingsformidlingen i rask endring. Ny
teknologi, nye aktarer, nytt rammeverk og stadig mer
internagonalisering gjer at dette omradet — som var
ganske komplisert frafar — blir stadig mer utfordrende &
falge med i. Norges Bank har et lovpdlagt ansvar for &
fremme et effektivt betalingssystem. Nar utviklingen gar
raskt, blir denne oppgaven desto mer krevende.

Hva vart ansvar bestdr i og hvordan det avgrenses i
forhold til aktgrenes, og ssalig bankenes ansvar, vil
vage sentralt i mitt foredrag her i dag. Fer jeg kommer
dit, skal jeg imidlertid forsake a vurdere risiko og effek-
tivitet i det norske betalingssystemet.

Noen observasjoner

La meg starte med fire observasjoner som jeg finner er
relevante for en drefting av risiko og effektivitet i betal-
ingsformidlingen:

» For det farste — risikoen i betalingsformidlingen er
naat knyttet til utformingen av betalingstjenestene
(avtaler, betalingstidspunkt, etc.)

Sentralbanker har saalig vaat opptatt av riskoen i inter-
banksystemene, eller systemer for avregning og oppgjer
av betalinger mellom banker. Disse systemene befinner
seg pa toppen av den sakalte betalingspyramiden.

Figur 1. Betalingspyramiden
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Her gér de store, tidskritiske betalingene, og her er faren
for systemrisko dpenbart sterst. Forstyrrelser i denne
delen av betalingssystemet kan fa& svaat avorlige felger,
dels via bankenes eksponeringer mot hverandre og dels
via bankenes handtering av betalinger til og fra sine kun-
der — dvs. massebetalingene.

| Norges Bank har vi etter hvert ogsa fokusert pa
riskoen i massebetaingsystemet, ikke mingt fordi mange
sma transakgoner summerer seg opp til ganske store
belap, og fordi det typisk tar noe tid far endelig oppgjer
mellom bankene gjennomfares. Internasjonalt er man ogsa
blitt mer opptatt av riskoen i dike systemer. Hvis disse
systemene dessuten blander sammen rene massebetalinger
med store betalinger — dik som i Norge — blir det inter-
nagonalt anbefat at man giller like strenge krav til dike
systemer som man iller til systemer for store betalinger.

Dessuten er vi blitt mer oppmerksom pa at deler av kre-
dittrisikoen bankene imellom oppstar i tilknytning til (det
rettsige grunnlaget for) de enkelte betalingstjenester. |
noen tilfeller oppstdr faktisk bankenes forpliktelser
alerede pa det tidspunktet kunden betaler, dvs. lenge far
selve interbanktransakgonen. En vurdering av riskoen i
interbanksystemene ma derfor bygge pd en grundig
andyse av skjagingstidspunkter for de viktigste beta
lingstjenestene.

Som sentralbank er vi naturligvis opptatt av a hele
betalingssystemet fungerer godt. Hvis viktige systemer for
betalingstjenester bryter sammen, vil det dpenbart
vage begrenset nytte i robuste interbanksystemer.

System for
betalings-
tienester
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Omfattende problemer i systemer for betalingstjenester
vil i verste fall kunne svekke publikums tillit til konto-
penger og fere til en overgang til kontantbetalinger.
Ogsa dette tilsier at vi er oppmerksom pa samspillet
mellom interbanksystemene og systemene for betalings-
tjenester.

e For det andre — risikoen i betalingssystemet kan
reduseres ved omlegging til bruttooppgjer i sentralbanken
—men det er kostnader knyttet til en dik omlegging.

Stadig flere land, herunder Norge, har fatt brutto-
oppgjarssystemer — sdkalte RTGS-systemer — for store
betalinger.1 En omlegging fra netto- til bruttooppgjer for
store betalinger vil kunne fjerne kredittrisikoen, og
dermed en viktig arsak til systemrisiko, fra inter-
bankoppgjeret. En dlik omlegging er imidlertid ikke
uten kostnader. La meg kort nevne to ulemper ved
bruttooppgjer som ofte trekkes fram:

- For det farste er det klart at bruttooppgjer ikke fjern-
er faren for systemrisiko helt. Banker vil fremdeles
vaae knyttet sammen ved interbanklan, og problemer i
en institusion vil fremdeles kunne fa store
ringvirkninger selv om oppgjersrisikoen i net-
tooppgjeret er fjernet.2 Dessuten kan risikoen gke for
andreinstitusjoner som mayte mer kreditt (til dem som
trenger likviditet for bruttoppgjeret) eller for insti-
tusjoner som ikke mottar oppgjer saraskt som tidligere
(pga. keproblemer i bruttooppgj aret).

- For det andre kan overgang til bruttooppgjer gi gkte
likviditetskostnader for deltakerne i oppgjaret. Nar
mange transaksjoner skal gjares opp samtidig, er det
altid en fare for «vranglds», dvs. at oppgjeret stopper
opp fordi likviditeten er skjevt fordelt. Dette forholdet
er for gvrig velkjent og I@ses i mange land ved at sen-
tralbanken «smarer» oppgjeret med |an til deltakerene.

o For det tredje — det er blitt sterre oppmerksomhet
omkring behovet for & avveie risiko og effektivitet.

| den senere tid er det blitt mer oppmerksomhet
omkring avveiningen mellom risiko og effektivitet.
Dette skyldes ikke minst de erfaringer vi og andre sen-
tralbanker har hatt med de nye oppgj@arssystemene og
tilhgrende rammevilkar. RTGS-systemene setter relativt
store krav til likviditetsstyring, og kostnadene ved
sikkerhetsstillelse kan blir ganske store. Sammenlignet
med utgangspunktet — de «usikre» nettosystemene — var
dette en kostnad mange mente det var fornuftig a ta.
Etter hvert har det imidlertid utviklet seg en rekke «mel-
lomlgsninger» — sakalte hybrider — som gjer at skillet
mellom netto- og bruttosystemer er blitt mindre klart.
For eksempel har man innfert flere oppgjer gjennom
dagen i enkelte nettosystemer, ofte i kombinasjon med
ulike former for eksponeringsgrenser og kollektive

1 RTGS = Real Time Gross Settlement

garantiordninger. | enkelte bruttosystemer er likviditets-
problemene sgkt 1ast ved nye kalgsninger (algoritmer),
ofte i kombinasjon med ulike typer sentralbanklan (i
hovedsak mot sikkerhet).

Vi ser sdledes en viss konvergens mot en ny type
avregnings- og oppgjarssystemer: «Sikre» nettosyste-
mer eller «optimerte» bruttosystemer. Dette betyr ikke
at kravene til slike systemer er reduserte; om noe er lis-
ten lagt hgyere for hva som er akseptable internasjonae
standarder.

» Og for det fijerde — det er sterre enighet om de (inter-
nasionale) krav som ma stillestil betalingssystemene.

Lamfalussy-kravene er velkjente. De ble utformet av
en G10-komite pa begynnelsen av 90-tallet som mini-
mumskrav for a redusere risikoen i store, internasonale
avregnings- og oppgjerssystemer. De fikk imidlertid
snart anvendelse ogsd i tilsvarende nasjonale systemer.

Systemene skal ha et klart rettdig grunnlag, risikoen
skal vaae kjent og forstétt, det skal vaae klare ansvars-
forhold og eksponeringsgrenser, oppgjer skal kunne
gjennomferes — selv om den sterste deltaker far betal-
ingsvansker, det skal vaae klare tilgangskriterier og til-
fredsstillende backup-rutiner.

Lamfalussy-kravene er fremdeles aktuelle, men som
jeg var inne pa over, er det behov for noen justeringer i
lysav erfaringene siden de farst komi 1990. Et utkast til
reviderte krav er til vurderingi BIS og vil ventelig fore-
ligge en gang til neste ar.3

Jeg har trukket fram disse kravene fordi de er aktuelle
ogsa for oss her hjemme. Ved en eventuell fremtidig
tilknytning til TARGET# ville vi métte forvente at slike
krav vil bli tilt til vare interbanksystemer. Dessuten ma
vi regne med at utenlandske banker vil vaae opptatt av
at vare systemer tilfredsstiller internasjonae krav. Vi
kan nok diskutere om kravene er like relevante for ale
deler av NICS-systemet>, men jeg tror at vi i en aktuell
situagion med mulig tilknytning til et internasjonalt sys-
tem kun vil sta overfor ett valg — a gjennomfere kravene
fullt ut! | det foresétte fremtidige system med konse-
sionskrav for interbanksystemene vil det nok ogsa bl
lagt stor vekt pa & vurdere om systemene oppfyller slike
internasionale krav.

Lamfalussy-kravene

* Klart rettslig grunnlag

« Risikoen skal vaae kjent og forstatt

* Klare ansvarsforhold

* Eksponeringsgrenser

* Gjennomfearing av oppgjeret selv om deltaker med
sterste debetposigon far problemer

« Objektive og offentlig kjente tilgangskriterier

« Operasjonelt, teknisk palitelige

2 Hvis bankene praktiserer tidlig kreditering (basert p& keinformasjon) vil kredittrisikoen bestd ogsi i et bruttosystem.
3 BIS(Bank for International Settlements) |la desember 1999 fram nye retningslinjer for viktige betalingssystemer i en egen rapport;se under CPSS p& hjemmesiden til BIS:

www.his.org.

4 TARGET: Trans-European Automated Real Time Gross Settlement Express Transfer (system)

5 NICS: Norwegian Interbank Clearing System
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Figur 2. Masse-betalingstjenester (antall transaksjoner)
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Kilde: Norges Bank, Betalingsformidlingsrapporten 1998

Risiko og effektivitet i det norske
betalingssystemet

Massebetalinger

Lameg nd ga over til & se neemere pa situasjonen i det
norske betalingssystemet. Hvis vi ferst ser pa kunde-
siden av betalingsformidlingen — hvor de sakalte masse-
betalinger er dominerende — er det to forhold jeg har lyst
til atrekke fram: Det ene er den (fortsatt) kraftige veks-
ten i elektroniske tjenester og det andre er den stabile
bruken av kontanter.

Overgang til elektroniske betalings-
instrumenter

Ser vi farst pa de el ektroniske betaingstjenestene, sa er det
veksten i bruk av kort som er mest ddende (se figur 2).
Bruken av betalingskort er nd starrei Norge enn i de fleste
andre OECD-landb, og veksten er sterkere hos oss enn i
mange andre land med avanserte betalingssystemer — som
for eksempel Finland og Danmark.

@kt bruk av eektroniske tjenester er viktig for effek-
tiviteten, inklusive kostnadseffektiviteten, i betalingssys
temet. Vi vet at det er store forskjeller i kostnader mellom
ulike betalingstjenester og et tilsvarende stort potensiale for
innsparing. Kostnadsmessig er ogsa overgangen til
rimeligere papirbaserte tjenester — som brevgiro — viktig.
Det er beregnet a de totde kostnader for hele betd-
ingssystemet i de vestlige land kan komme opp i 2-3 pro-
sent av BNP. En overgang til eektroniske — eller rimelige
papirbaserte tjenester — vil derfor i hgyeste grad vaae et
viktig bidrag til et effektivt betalingssystem.

Ser vi pafordelingen mellom ulike betaingstjenester nér
det gjelder verdi, er bildet litt annerledes (figur 3). Vi ser
her at verdiandelen av betalinger gjort med betalingskort —
patross av en sterk transakgonsvekst — ikke har ekt saalig
mye (den utgjer fortsatt bare en 3-5 % av det samlede
transakgonsbelgp i betalingsformidlingen). Det gjennom-
snittlige belgp per transakgon er fortsatt ganske lavt — om
lag fire hundre kroner. Grovt sett kan vi dlikevel s at betal-
ingskortene na er blitt det viktigste betalingsinstrument
utenom kontanter i Norge for smétransaksjoner.

Figur 3. Masse-betalingstjenester (verdi)
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Kilde: Norges Bank, Betalingsformidlingsrapporten 1998

6 M&lt med antall transaksjoner per innbygger per &r.
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Det er derimot elektronisk girering som har hatt den
kraftigste verdiveksten. Overferinger via bedriftstermi-
naler har gkt saalig sterkt, mens veksttakten har veart
sterkest for de «nye» tjenestene — telegiro og over-
faringer via hjemmebanker.

Denne utviklingen er viktig for den videre effektivi-
sering av betalingssystemet. Fremveksten av hjemme-
banker er en naturlig fortsettelse av telegiro, og her lig-
ger vi dlerede langt framme i Norge. Ved inngangen til
1999 kunne de aller fleste banker i Norge tilby girering
via Internett, og allerede i 1998 var omsetningen pa vel
syv milliarder. Nar vi i tillegg vet at PC- og Internett-
dekningen i Norge er hay, sd burde forholdene ligge
godt til rette for en interessant utvikling pa dette
omradet. Det vil i den sammenheng ogsd vaae spen-
nende & se hvordan bankene meter de nye behov for
betalingstjenester som oppstar i forbindelse med gkende
handel via Internett.

Ut fra dette vil jeg dutte at det norske betalingssys-
temet definitivt er blitt mer effektivt pa 90-tallet.

Faktorer somforklarer utviklingen. Overgangen til elek-
troniske betalingsinstrumenter har selvsagt en naa sam-
menheng med spredningen av informasjonsteknologien
i Norge pa 1990-tallet. Likevel er det viktig & under-
streke at det ikke er en automatisk kobling mellom ny
teknologi og gkt effektivitet. Effektivitet skapesi inter-
aksionen mellom teknologi, institusoner og brukere.
Felgende tre forutsetninger ma veare pa plass for at vi
skal fa en effektivt bruk av ny teknologi:

For det farste ma aktarenei systemet kunne benytte seg
av ny teknologi. Samordningen i det norske betalingssys-
temet har vaat en viktig forutsetning for at nagringen raskt
har tatt i bruk nye elektroniske betalingstjenester. For det
andre ma kundene fa enkel og billig tilgang til de nye
betalingstjenestene, for eksempel via spredningen av
EFTPOS-terminaer.” Og for det tredje — og kanskje vik-
tigst — ma betalingssystemet oppmuntre til bruk av (kost-
nads)effektive betalingsinstrumenter. Publikum ma stilles
overfor riktige priser/insentiver dik at deres betalings-
vaner endres i riktig retning. Kostnadsriktige priser er i
denne sammenheng et viktig virkemiddel. P4 dette
omradet ligger vi langt fremmei forhold til de fleste land.
Dagens priser reflekterer i stor grad kostnadsforskjellene
mellom de ulike betalingstjenestene og viser at «riktige»
priser er et egnet virkemiddel for & endre atferden i betal-
ingsformidlingen.

Bruk av kontanter og utflatingsparadokset

Et annet trekk ved det norske betalingssystemet pa
1990-tallet er utflatingen i bruk av kontanter, her malt
ved verdien av seddel- og myntomigpet som andel av
BNP, etter en kraftig reduksjon gjennom 1980-tallet.
Fra et niva pa omkring syv prosent av BNP pa begyn-
nelsen av 80 tallet, kan det ndse ut som omvi er i ferd med

7 EFTPOS: Electronic Fund Transfer at Point of Sale
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Figur 4. Kontanter i omlgp som andel av BNP
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Kilde: Norges Bank: Betalingsformidlingsrapporten 1990-1998,
Beretning og regnskap 1980-1990, SSB: Historisk Statistikk 1994,
Statistisk Arbok 1999, 1995.

aflate ut paet nivarundt fire prosent. En tilsvarende utflat-
ing har ogsa vaat observert i andre land, selv om nivaet
varierer. Sparsmdlet vi stiller oss, er om denne utflatingen
er permanent eller om vi kan vente en ytterligere nedgang
i kontantbruken? La meg kort nevne tre forhold som jeg
tror kan ha betydning:

For det farste er det blitt billigere & bruke kontanter pa
90-tallet. Kontanter er ikke et rentebagende betalingsmid-
del, s renteinntekten man gar glipp av, vil veae en del av
«kostnaden» ved & bruke kontanter. Et fallende renteniva
pa 90-tdlet har redusert denne kostnaden betydelig for
bade publikum og banker. For det andre har publikum sa
langt vaat skjermet for de reelle kostnadene ved kontant-
bruken, mens andre betalingsinstrumenter i gkende grad
har fatt «kostnadsriktige» priser. Og for det tredje har
utviklingen av nye betalingsinstrumenter for smabe-
talinger — sdkalte smapengekort — gétt tregt. Dette skyldes
nok delvis at vi dlerede har en godt utbygget EFTPOS-
infrastruktur i Norge, og delvis kan det henge sammen
med det forhold jeg nevnte over — at kontanter fremdeles
er et effektivt og rimelig aternativ.

Det er vanskelig aforutsi den videre utviklingen i bruk
av sedler og mynt, bade internasionalt og i Norge. Lav
inflagion, lavt rentenivaog ekt tilgjengelighet —for eksem-
pel via «cash-back» ordningen i EFTPOS-systemet — vil
stimulere til fortsatt kontantbruk, mens nye teknologiske
[gsninger vil kunne redusere den. Utviklingen i relative
priser vil ogsa vaae viktig.

Mye av Norges Banks virksomhet innenfor dette
omradet er knyttet til vér rolle som utsteder av sedler og
mynt; denne aktiviteten er et offentlig gode som sentral-
banken vil dekke kostnadene ved. Norges Bank utfarer
imidlertid ogsa en rekke tjenester for bank og post i betal-
ingsformidlingen, oftei konkurranse med andre, som ikke
er priset éler har priser som ikke gir full kostnadsdekning.
Denne praksisen er natil vurdering internt i banken. Over
tid mavi falgelig vente en mer kostnadsriktig prising ogsa
innen kontanthandteringen. Det vil bli interessant & se om
dette pa sikt far virkninger for publikums kontantbruk.



Interbanksystemene (systemer for avreg-
ning og oppgjar)

La meg na ga over til & se litt neamere pa risiko og
effektivitet i interbanksystemene, og saalig hvor vi star
i en internasjonal sammenheng.

Vi er kommet et godt stykke pa vei

Ved etableringen av NICS og NBO8 har vi fétt et mod-
erne avregnings- og oppgjerssystem i Norge. Dette har
vi fétt pa plass omtrent samtidig med G-10 landene og
EU. Vére systemer har enkelte positive egenskaper som
ikke alle andre har, for eksempel muligheten for a lgse
opp vranglas-situasjoner i bruttooppgjeret (i NBO) og
sentralisert likviditetsinformasjon (i NICS). Vére lane-
ordninger er ganske like dem man finner i andre land,
hvor det nd er vanlig at det stilles sikkerhet for alelan i
sentralbanken.

Pa to omrader skiller vi oss imidlertid noe ufordel-
aktig ut i forhold til andre land: For det ferste lar vi en
del av de store betalingene ga til multilateral avregning
far de tastil oppgjer i Norges Bank. Det er ikke vanlig,
men bidrar selvsagt til mindre krav til likviditet (og
forekommer bl.a. i Tyskland og USA). For det andre
bruker vi i Norge ennd sdkalt «T-kopiering», noe som
innebagrer at mottaker fa&r informasjon om betalinger fer
oppgjeret har funnet sted.® Det skaper en risiko for at
mottakerbank krediterer kunden far banken har mottatt
pengene. Mottakerbanken kan dermed fa en ikke-kon-
trollert eksponering i forhold til avsenderbank.

Samlet sett mavi alikevel kunne slutte at vi er kom-
met langt i forhold til de systemene som noen av 0ss
husker fra 10-15 &r tilbake.

Risikoen kan fortsatt reduseres

P4 tross av de fremskritt som er gjort, vil jeg likevel
mene at risikoen i det norske avregnings- og
oppgjerssystemet fremdeles kan og ber reduseres. La
meg peke pa tre omrader hvor jeg tror risikoen fremde-
les er for stor:

Masseavregningen i NICS. Omsetningen her er stor og
voksende. Gjennomsnittlig omsetning per dag er na i
giennomsnitt 28 milliarder kroner — mot ca. 18,5 mil-
liarder i 1998. P4 enkelte dager har omsetningen veat
oppe i 76 milliarder kroner. Det er derfor grunn til atro
at et utsatt eller avvist masseoppgjer — som falge av
betalingsproblemer i en bank — kan skape problemer for
andre banker, i ale fal om oppgjeret trekker over til
neste dag.

Det er heller ingen eksponeringsgrenser eller bel gps-
grenser pa hva eller hvor mye som kan sendes inn i
masseavregningen. Systemet svarer egentlig ikke helt til
sitt navn, fordi det inneholder bdde sma og store

8 NBO: Norges Banks oppgjrssystem

betalinger. Som jeg pekte patidligere, kan det tilsi at vi
bar stille strengere krav til dette avregningssystemet enn
vi ville gjort om det bare inneholdt massebetalinger.

Dersom det skulle vise seg at den banken som farer til
forsinkelser i masseoppgjaret, faktisk er insolvent, kan
vi ikke utelukke at de andre bankene blir pafart sa store
tap at det kan oppsta systemproblemer dersom en bank
fallerer. Vi har meget grovt andlétt at de bilaterale (brut-
to-) eksponeringene kan overstige 5 milliarder i enkelte
oppgjer. Dette forholdet vil imidlertid bedres nar
bankene snart far adgang til rettsvern for avregningen.
Det samlede maksimumstap vil da kunne reduseres til
den fallerte bankens multilaterale nettodebet. Hvis
banknagingen i tillegg kommer fram til en hensiktsmes-
sig tapsfordelingsavtale, antar vi at det neppe vil vaae
stor gjenvagrende fare for systemrisiko i denne delen av
oppgj aret.

Bruttooppgjerene i NBO. Omsetningen via brutto-
oppgjarene i NBO varierer mellom 100 og 200 mil-
liarder kroner per dag. Dette er den desidert starste delen
av oppgjaret, men siden det er et bruttooppgjer, skulle
man anta at risikoen var liten eller helt fraveerende. Det
er imidlertid ikke tilfellet.

Det kan for eksempel oppsta likviditetsproblemer som
falge av teknisk svikt hos en eller flere banker — sdkalt
operagonell risiko. Vi har alerede erfaringer med noen
slike situasjoner og har sett at de raskt kan péfere andre
deltakerene i NBO betydelige likviditetspakjenninger.
Norges Bank arbeider aktivt med & analysere og
forbedre rutiner knyttet til slike situasjoner i forbindelse
med ar 2000-problematikken. Dette arbeidet vil gjare at
vi skulle vaae godt forberedt om slike uforutsette situa-
sioner skulle oppsta — ogsa etter artusenskiftet.

Et annet forhold som skaper risiko i forbindelse med
bruttooppgjaret, er den utstrakte bruk av tidlig krediter-
ing. Informasjonen om dette er noe ufullstendig, men
det er vart inntrykk at denne praksisen er ganske utbredt.
Muligheten for tidlig kreditering henger som kjent sam-
men med den modell for informasjonsutveksling som er
valgt i det norske systemet, jf. min tidligere merknad om
den sdkalte «T-kopiering». Denne praksis — som for
ovrig ikke er i samsvar med internasjonale anbefalinger
— kan fare til at mottakerbank far en ikke-kontrollert
eksponering i forhold til avsenderbank. Det bar vage et
mal pasikt afatil en overgang til sdkalt «Y-kopiering»10
—0gsai det norske SWIFT-systemet.

Valutaoppgjaret. Vi ma anta at det ogsa er en ikke ube-
tydelig valutaoppgjersrisiko i det norske betalingssys-
temet. Valutaoppgjersrisiko er risikoen ved oppgjer av
valutakontrakter, og den oppstér fordi partenei en han-
del normat ma sende den solgte valutaen lenge far de
vet om de har mottatt den valutaen de har kjgpt. Vi vet
at kronedelen knyttet til valutaomsetningen utgjer en
svaat hay andel av omsetningen i bruttooppgjeret, og at

9 T-kopiering: Betalers bank sender betalingsordre i sin helhet til mottakers bank, med kopi til datasentral eller oppgjersbank, som sender bekreftelse til mottakers bank nér

oppgjer har skjedd.

10 y-kopiering: Betalers bank sender betalingsordre til datasentral, som farst sender oppgjersordre til oppgjersbank og deretter, n&r oppgjershanken har bekreftet at

oppgjeret har skjedd, sendes betalingsordren videre til mottakers bank.
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det ofte gjares opp handler i rene valutainstrumenter for
opp mot 90 milliarder kroner daglig. Overgangen til
bruttooppgjer har sal edes redusert oppgjersrisikoen i det
norske systemet noe, samtidig som denne overgangen
egentlig ikke adresserer den kanskje starste risikoen.
For afa starre klarhet i dette, tar Norges Bank sikte pad a
kartlegge val utaoppgj ersrisikoen blant norske banker pa
samme mate som det har vaat gjort i G-10-landene.
Norges Bank stiller seg ogsd i prinsippet positivt til at
norske kroner tas inn i valutaoppgjerssystemet CLS.11
Tilknytning til CLS vil vage i tréd med internasionale
anbefalinger og vil sterkt redusere valutaoppgjars-
risikoen ved handel i norske kroner.

Effektiviteten er neppe god nok

Denne observasjonen knytter seg saalig til dagens lane-
ordning i Norges Bank og den tilhgrende sikkerhetsstil-
lelse. Vi har nd en situasjon hvor ale lan i Norges Bank
i utgangspunktet skal vaere dekket med sikkerheter. Den
siste tilpasningen pa dette omradet ble foretatt i septem-
ber 1999, da sikkerhetskravet ble innfert ogsa for F-lan.
Etter denne endringen har vi na et system som ligner pa
det mange andre land — saglig i Europa — allerede prakti-
serer. Vi har imidlertid et relativt lite statspapirmarked i
Norge i forhold til andre land — noe som for sa vidt er
positivt i seg selv —men det innebagrer samtidig at vi ma
utnytte tilgjengelig sikkerhet pa en enda bedre méte enn
andre.

Ved en maling i oktober i ar var forholdet mellom total
omsetning og stilte sikkerheter grovt regnet fem til en i
det norske oppgjarssystemet.12 Dette tilsvarer situasjo-
nen i Stockholm, men er langt under det man far til i
London. Der er omsetningen per dag ca. 125 milliarder
pund — med topper opp mot det dobbelte — mens sikker-
hetsbehovet ligger pa bare 8 milliarder pund, dvs. et
forholdstall pa ca. 16. Effektiviteten mdlt pa denne
maten er altsd minst tre ganger sd god i London som i
Oslo eler Stockholm — og vi har ingen indikasjoner pa
at det er et mindre betryggende system i London. Dette
tilsier at det er et potensiale for forbedring hos oss.

Hvor kan vi fa til forbedringer? For det farste i
masseoppgjaret: | dagens system skal det bandlegges
fullt ut for dette oppgjeret, men usikkerhet om faktisk
behov og tungvinte rutiner gjer at bade bankene og vi
agnsker oss endringer her. Saglig for masseoppgjaret
burde det veare mulig & komme fram til bedre rutiner
som reduserer behovet for bandlegging. En gjennom-
gang av trafikkmansteret (sealig for statlige betalinger)
i kombinasjon med andre egnede tiltak (som for eksem-
pel eksponeringsgrenser og kollektiv sikkerhet) burde
kunne redusere behovet for likviditetsbinding i
forbindel se med dette oppgjeret merkbart.

Det andre omradet som vil kunne gi merkbare gevins-
ter, er endringer i reglene for pantsetting. Dagens lovverk
er til hinder for lgpende endring i hvor mye som

U CLS: Continuous Linked Settlement

pantsettestil fordel for bl.a. Norges Bank. Dette innebaa-
er at bankene ikke kan endre de sikkerheter som dlerede
er pantsatt (dagen fer) til fordel for Norges Bank. Hvis det
pa oppgjersdagen viser seg at det er pantsatt for lite, vil
ikke bankene kunne gke sikkerhetsstillelsen — selv om
den har tilgjengelig verdipapirer i VPS.13 Denne
tregheten — som falger av VPS-loven — gjar a banken
ikke kan tilpasse sine sikkerheter i |gpet av dagen. Dette
er naturligvis ikke en optimal situasion, noe vi tidligere
har papekt. Saken ligger til behandling i VPS-lovutva get,
og vi f& hdpe at man der finner fram til en snarlig l@sning.

Ansvar og roller i betalingssystemet

Lameg nd gaover til &si litt mer om ansvar og roller i
betalingssystemet.

Hovedansvaret for utviklingen av betalingssystemet
ligger og ma ligge hos bankene. Selvregulering er fort-
satt normen. Mer komplekse systemer og muligheten for
nye aktgrer gker imidlertid behovet for et offentlig
delansvar. Dette er bakgrunnen for det forslag til ny lov
om betalingssystemer m.v. som er til behandling i
Stortinget. Ifelge lovforslaget vil Norges Bank fa et
konsesions- og tilsynsansvar for interbanksystemene i
Norge. Dette ansvaret gnsker vi & utgve i samspill med
nagingen og dets aktarer. | det felgende skal jeg se litt
naamere pa dette samspillet, hvordan det kan utvikles,
og hva vére respektive roller og ansvar ber vaae. Jeg
skal ogsasi litt om vare forberedelser til den nye konse-
sionsrollen og komme med noen synspunkter pa hvilke
krav som ma stilles til interbanksystemene.

Betydningen av selvregulering

Norges Banks nye konsegons- og tilsynsansvar ska
vage et supplement til dagens selvregulering. Hittil har
aktgrene samarbeidet om standarder, regler og rutiner
for sikkerhet og transaksjonsutveksling innen betalings-
formidlingen. Det er inngétt avtaler om plikter og ansvar
mellom partene som har sikret samordning mellom
bankene. Selvreguleringen har i hovedsak skjedd gjen-
nom og mellom de to bankforeninger. Det er enighet om
at denne modellen har gitt betydelige resultater, ikke
minst en infrastruktur som ivaretar viktige samfunns-
messige hensyn, samtidig som det er dpnet opp for virk-
som konkurranse mellom aktgrene.

Utfordringen for Norges Bank blir & uteve konsesjons-
og tilsynsansvaret dik at selvreguleringen viderefares,
samtidig som vi beveger oss i riktig retning ndr det
gjelder bade risiko (-reduksgon) og effektivitet i inter-
banksystemene.

Norges Banks ansvar

At Norges Banks har et ansvar i forhold til betalingssys-
temet er ikke noe nytt som kommer med dette lov-

12 Basert p& samlet gjennomsnittlig daglig omsetning i NBO p& om lag 175 mrd. kroner og samlede sikkerheter pd 37 mrd. kroner.

13 VPS: Verdipapirsentralen
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fordaget. Norges Bank skal ifalge sentralbankloven
fremme et effektivt betalingssystem innenlands og over-
for utlandet. Denne formuleringen innebagrer at vi ma
balansere risiko og effektivitet.

Norges Bank er ogsd oppgjersbank for bankene.
Denne funksionen har ledet til at vi siller krav til
bankene og deres avregningssystemer, med saalig vekt
pa risikoreduserende tiltak.

Og som fremtidig konsegonsmyndighet for inter-
banksystemene mavi, i vurderingen av systemene, ogsa
foreta en balansering mellom risiko og effektivitet.

| det falgende skal jeg komme med noen observasjo-
ner om vart nye ansvar, fer jeg sier litt om selve konse-
sionsprosessen og de krav som ma stilles til systemene.
Siden loven enndikke er vedtatt, ma dette ngdvendigvis
bli noe spekulativt.14

Vi er bevisste pa at loven skal vaare et supplement til
selvreguleringslinjen. Vi skal (ifalge Ot prp nr 96, 1998-
99) seke a fremme insentiver som faretil at dennelinjen
kan opprettholdes. Samtidig viste jeg i min gjennom-
gang tidligere at risikoen i oppgj@rssystemene fortsatt
kan og bar reduseres. Dette reiser sparsmalet om vi har
hatt riktige insentiver til n&. Det blir sdledes en utfor-
dring & finne insentiver som imgtekommer nagingens
behov for selvregulering, samtidig som de leder til en
mer optimal tilpasning — med noe mindre risiko.

Vi ma som konsesjonsmyndighet ta stilling til hvilke
systemer som skal omfattes av konsesjonsplikten, og
hvilke som skal unntas (fordi de ikke har betydning for
den finansielle stabilitet). Her er det flere forhold som
ma avklares. Omsetningen og risikoeksponering i sys-
temene vil bl.a. sta sentralt i vare vurderinger. NICS er
dpenbart et system som vil falle inn under konsesons-
kravet, og i ferste omgang vil vi nok matte konsentrere
vurderingene om dette systemet. Videre ma vi avklare
hvilke krav som skal stilles til interbanksystemene, og
saalig hva som matil for at de skal oppfylle lovens for-
mal om at:

Interbanksystemer skal organiseres dik at hensynet til
finansiell stabilitet blir ivaretatt. Det skal legges
salig vekt pd & motvirke risiki som falger av lik-
viditets- eller soliditetssvikt hos deltakere i systemet.

Dette ma tolkes dithen at interbanksystemene skal vaae
organisert dik at de er robuste og kan tale stress. Det vil
nok trekke i retning av at de sentrale avregnings- og
oppgjerssystemene ma tilfredsstille de internasjonale
krav som stillestil tilsvarende systemer. Det betyr ikke at
Norges Bank vil diktere bestemte Iasninger for system-
ene, men vi ma kunne kreve at risikoen er identifisert og
under kontroll, samt at det finnes tilfredsstillende |as-
ninger for avvikshandtering. Flere alternative lesninger
kan nok vaae aktuelle. Her ma bankene bestemme selv,
innenfor de grenser som forsvarlig risikohandtering setter.

14 oven ble vedtatt 18.12.99 og tré&dte i kraft 14.04.00.

Et eksempel kan illustreres dette: Risikoen i netto-
oppgjeret oppstar saalig pga. tidsspennet mellom betal-
ing og oppgjer. Til nd har det vaat vanlig at mottaker-
bank dtiller midler til disposison for sin kunde — i
pavente av endelig overfaring av midler fra avsender-
bank i oppgjeret. Denne sedvanen kan gi opphav til
store og uforutsette eksponeringer innen oppgjeret fore-
tas. Hvis mottakerbanken i stedet venter med a kred-
itere, vil kredittrisikoen fjernes fra nettooppgjaret, men
man taper samtidig effektivitet — fordi kundene farst far
midlene sine en (eller kanskje to) dager senere.
Fordelene ved utsatt kundekreditering ma derfor veies
mot ulempene. Poenget mitt her er at det bankene selv
som ma foreta denne vurderingen, mens vi i Norges
Bank ma vurdere om de aktuelle tiltakene er tilstrekke-
lige for divaretalovens formal.

Lameg her legge til at konsesjon ikke betyr at Norges
Bank har satt et godkjenningsstempel pa de tekniske | gs-
ningene til interbanksystemene. Dette forholdet er da
0gsa understreket i forarbeidene til loven, der det heter
at ... konsesonsbehandling ikke innebaaer at myn-
dighetene innestér for egenskaper ved systemets drift
eller lignende.

N&r det gjelder selve konsesjonsprosessen, har vi i
Norges Bank startet forberedelsene, og vi skal vage
klare til & motta konsesjonssgknader nér loven trer i
kraft. Samtidig er vi oppmerksomme pa at utformingen
av konsesjonssgknader vil ta noe tid, og at ikke minst
eventuelle endringer i avtaler og rutiner (som er ngd-
vendig ut fra lovens krav) vil kunne ta enda lengre tid.
Vi skal imidlertid gjere vart til at denne prosessen kan ga
raskt. Vi har alerede hatt uformelle kontakter med bank-
foreningene om denne saken og er forberedt pa a bista
med rad og veiledning i den videre prosessen.

Bankenes ansvar

Hovedansvaret for utviklingen av betalingssystemet ma
som nevnt ligge hos bankene. Dette er i trdd med
selvreguleringslinjen. Videreutvikling av den felles
infrastrukturen, avtaleverket og nye betalingstjenester
ma drives fram av naaingen selv. Det er i denne pro-
sessen viktig at bankene far fram mer informasjon om
risikoen i systemene, sik at man kan fa etablert klare
ansvarsforhold — bade for den enkelte systemoperater og
for deltagerne i betalingssystemene.

Bankenes muligheter for a utvikle effektive og stabile
betalingstjenester pavirkesimidlertid av de rammevilkar
som myndighetene setter. Norges Bank kan medvirke til
at nagingen tar «riktige» valg ved & sarge for ramme-
vilkar som opprettholder konkurranse, samtidig som en
tilskynder at aktegrene stilles overfor relative priser som
reflekterer kostnadene ved systemene. La meg se litt
naa'mere pa disse forholdene:
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Betydningen av god risikoinformasjon og
klare ansvarsforhold

Det er viktig at bankene selv far fram mer informasjon
om den faktiske risikoen i betalingssystemene, dlik at
den kan vaae kjent og forstétt (jf. det andre Lamfalussy-
kravet). Var kunnskap om oppgjersrisikoen i det norske
systemet er fremdeles for darlig. Vi vet for lite om
eksponeringene gjennom dagen, hvordan de oppstar, og
hva som best kan gjares for a redusere dem. Vi ma fa
bedre innsikt i disse forholdene, ikke minst fordi
risikoinformasjon vil innga som en viktig del av kons-
egonsvurderingen av interbanksystemene. Dessuten er
denne informasjonen ngdvendig for korrekt risikopris-
ing av betalingstjenester.

| denne sammenheng vil jeg ogsa peke pa betydningen
av a definere den enkelte deltakers ansvar badei forhold
til den enkelte avregningssentral og de gvrige deltagere
(jif. det tredje Lamfalussy-kravet). Ikke minst tror jeg
lovens krav om at det skal vaare «en operatgr som er ans-
varlig for etablering og drift av systemet» vil kunne
medvirketil en ngdvendig klargjering av ansvarsforhold
innenfor betalingsformidlingen. Dette kravet er derfor
ikke bare en formalitet, men en reell anledning til &
skape starre klarhet i forhold til dagens system.

Betydningen av «riktige» insentiver

For at aktgrene selv skal kunne finne fram til lgsninger
som gir god balanse mellom risiko og effektivitet, er det
viktig med insentiver som avspeiler de reelle kostnader
knyttet til ulike betalingstjenester. Et eksempel pa dette
kan vaae regelverket for 1an i sentralbanken. Det & sgrge
for tilstrekkelig likviditet til at oppgjeret kan gjennom-
fares, er i utgangspunktet bankenes ansvar. Hoved-
regelen for oppgjer i Norges Bank er at det skal vaae
dekning pa konto. Hvis en bank av en eller annen grunn
ikke har slik dekning, ma den sgke & finansiere seg i
markedet. Om ngdvendig begr hele eller deler av
oppgjeret kunne utsettes for a gi institusionen tid til &
skaffe ngdvendig likviditet.

En for lettvint adgang til 18n i sentralbanken —i situa-
soner der den finansielle stabilitet ikke er truet — har
kostander ved at bankenes insentiver til & adressere
risikoforholdene i betalingssystemene svekkes og ved at
kundene ikke blir stilt overfor priser som avspeiler
risikoen knyttet til ulike betalingstjenester.

Betydningen av konkurranse

Rammevilkdrene som fastsettes har betydning for
konkurransen, herunder hvem som kan starte opp nye
betalingstjenester. Konkurranse er viktig, bade for a fa
bedre utnyttelse av allerede kjente, gode betalingstjen-
ester og for afa utviklet nye tjenester.
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Samtidig vet vi at konkurransen kan ga ut over effek-
tiviteten hvis den farer til et stort antall tjenester som
ikke samvirker. Det kan vagre en vanskelig balansegang
& opprettholde et samordnet betalingssystem og sam-
tidig sikre nok konkurranse til at dynamikken og
nyskapingen opprettholdes og utvikles. Som jeg har
vaat inne patidligere, ma vel erfaringene fraNorge sies
avagerimelige gode. Etter vart syn bar samordning som
ivaretar positive nettverkseffekter oppmuntres.
Hensynet til konkurranse bar i farste rekke ivaretas ved
objektive og offentlig kjente kriterier for tilgang til
nettverket som gjer det mulig for nye konkurrenter &
etablere seg innenfor den felles infrastrukturen.

Hvordan skal man s stille seg til nye akterer som
ansker 4 etablere egne systemer pa siden av den felles
infrastrukturen? Dette forholdet ble omtalt i Banklov-
kommisjonen —som gikk inn for at andre enn banker og
finansieringsforetak burde kunne f& etablere systemer
for betalingstjenester — mot konsesjon. Det foreliggende
lovforslag tar ikke opp dette sparsmalet. Det vil bli tatt
opp senere nar man skal se pa utformingen av insti-
tusjonsregul eringen.

Norges Bank har tidligere gitt til kjenne sitt syn pa
disse forhold i haringsbrevet til Banklovkommisjonens
fjerde delinnstilling. Vi stettet der kommigonensforslag
om &3pne for nye aktarer pa dette omrédet, idet vi pekte
paat dike nye systemer for betalingstjenester ikke ville
vage basert pd kontoavtaler. Disse «innskuddene» vil
derfor ikke kunne nyttes som allmenne betalings-midler
og vil sdledes ikke utgjgre noen trussel for det
samordnede kontopengebaserte betalingssystemet.

Det har ikke skjedd noe etter dette som har endret vart
syn. Tvert imot tror vi det vil vaae sunt med gkt konkur-
ranse for & fa prevet ulike teknologiske |gsninger. Dette
vil riktignok kunne innebagre at det etableres nye syste-
mer for oppgjer og avregning pa siden av dagens infra-
struktur, men det er ikke gitt at dette vil vaae uheldig for
brukerne. Hvis slike systemer — mot formodning —
skulle vokse seg store, er det naaliggende & tro at
spersmalet om konsesion for bl.a. & sikre like ram-
mevilkar raskt vil bli tatt opp.

Vi har erfaring fra sa vel finansnaaingen som andre
naainger for at gkt konkurranse kan gi bedre og billigere
produkter — til beste for kundene. Det er ingen grunn til
atro at dette er annerledes pa betalingsomradet.

En utfordring for myndighetene blir & utforme ram-
mevilkdr som balanserer de positive sider ved samord-
ningen mot behovet for konkurranse og nyskapning.
Utfordringen for bankene blir a utnytte det spillerom
rammene gir til a utvikle systemer som er til nytte for
kundene og som sikrer et sunt og konkurransedyktig for-
retningsomrade for norske finansinstitusjoner.



Avslutning

Hovedinntrykket mitt er at vi i Norge har et ganske
effektivt betalingssystem, men at det nok ikke er sa
robust som vi kunne gnske oss. Her er det et
forbedringspotensiae. P4 interbanksiden ser jeg saalig
muligheter pa falgende omréder:

- Gjennomgang og «opprydding» i systemet for
masseavregning- og oppgjar;

- Begrense omfanget av tidlig kreditering;

- Adressere val utaoppgjarsrisikoen, og

- Fatil en bedre utnyttelse av sikkerhetene.

Pa kundesiden har vi allerede et meget effektivt system,
og her driver konkurransen fram stadig nye produkter og
tjenester.

Som jeg pdpekte innledningsvis, har overgangen fra
kontantbetalinger til kontopenger gitt store effektivitets-
gevinster, men den har samtidig skapt nye former for
risiko. Publikums valg av betalingsmidler og -instru-
menter pavirker sdledes bade risiko og effektivitet i

betalingssystemet. Virkningen for publikums kontant-
bruk av mer kostnadsriktig prising ogsd innenfor dette
omradet vil kunne bli interessant & observere.

Erfaringen har vist at publikums valg pavirkes av
relative priser. Vi har sa langt hatt gode erfaringer med
kostnadsriktige priser i Norge. Det vanlige kostnadsbe-
grepet blir imidlertid litt for snevert, og kanskje er det na
pa tide & se naamere pa «risikoriktige» priser. Ulike
betalingstjenester gir opphav til ulik risiko i betalings-
systemet. Dette forholdet er ikke altid reflektert i de
priser som kundene stilles overfor. Ofte skyldes dette
mangel painformasion om hva den faktiske risikoen er,
béde for kunden, banken og hele betalingssystemet.

Bankene har her et viktig ansvar i & kartlegge og styre
risikoen i betalingsformidlingen. Ferst davil man kunne
s at risikoen er «kjent og forstétt». Norges Bank har
ogsa et ansvar her, ved bl.a. & medvirke til rammevilkar
som gir bedre insentiver enn dem vi har i dag.

Vi har alle et felles mal: Et mer effektivt og sikkert
betalingssystem.
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