Utviklingen i europeisk bankstruktur og
implikasjoner for finansiell stabilitet

Frode @verli, konsulent i Avdeling for finansiell analyse og struktur i Norges Bank?!

| mange europeiskeland har det de siste fem arene vaart tendenser til gkende konsolidering og internag onalisering
i banksektoren. Tiltakenei EUs handlingsplan for finansielle tjenester og det nye kapitaldekningsregelver ket
Basel |1 vil kunne bidra til videre strukturendringer i banknaeringen. Strukturutviklingen reiser nye problem-
gtillinger i forhold til finansiell stabilitet. Denne artikkelen beskriver enkelte sentrale trekk ved den europeiske
bankstrukturutviklingen og drgfter virkninger av konsolidering og internasjonalisering for stabiliteten i det

finansielle systemet.

1. Innledning

Utviklingen i bankstrukturen er naat knyttet til den
generelle gkonomiske og finanselleintegragoneni Europa
Etableringen av det indre marked for finansielle tjenester,
innfaring av euro som felles valuta og tiltakene i den
sakalte handlingsplanen for finansielle tjenester (FSAP)
reduserer hindringer for markedsintegrasjon i Europa og
har lagt til rette for strukturendringer i europeisk banknase
ring. Filiaetablering i utlandet og grensekryssende fusjoner
og oppkjap har fart til gkt internasjonalisering. Parallelt
har det foregdtt en innenlandsk konsolidering i mange
land, som har medfert sterre bankenheter og markeds-
konsentragon. | Norge har filiaetablering og utenlandske
oppkjgp av norske forretningsbanker gkt den utenlandske
innflytelsen i banknagingen. Noe innenlandsk konsoli-
dering har funnet sted de siste fem &rene. Den planlagte
fugonen mellom de to sterste norske bankene er til na det
fremste eksemplet pa konsolideringstendensene.

Bade tiltakene i FSAP og det nye kapitaldekningsregel-
verket Basel |l kan bidra til at prosessen med struktur-
endringer i banknagingen vil fortsette bade innenlands
og patversav landegrensene. Strukturutviklingeni Europa
har potensielt nye og viktige systemmessige implikasjoner
for stabiliteten i det finansielle systemet. Myndighetene
ma forholde seg til stadig sterre og mer komplekse
enheter. Dette medfarer nye reguleringspolitiske utford-
ringer og gjer overvakingen av finansiell stabilitet mer
krevende. Konsekvensene av svikt i en slik enhet kan
0gsa potensielt vaare store og alvorlige. Etableringen av
grensekryssende finanskonsern ngdvendiggjer videre
mer samarbeid og koordinering mellom myndigheter i
ulikeland om ttilsyn, regulering og eventuell krisehdndtering.

| neste kapittel omtales internagonaliseringen av
banknaaingen og forhold knyttet til valg mellom filia og
datterselskap ved etablering i utlandet. Kapittel 3 betrakter
innenlandsk konsolidering og konsentragon, og drivkrefter
bak strukturutviklingen. Noen strukturindikatorer for
internasjonalisering, konsentrasjon og konsolidering blir

presentert i kapittel 2 0g 3.21 kapittel 4 dreftesvirkninger av
konsolideringen og internasjonaliseringen for finangell
stabilitet. Noen sentrae trekk ved internagiona regelverks-
utvikling behandles ogsa.

2. Om europeisk finansiell integrasjon
og former for internasjonalisering av
bankmarkedet

a) Grensekryssende banketablering og
tiltak for markedsintegrasjon

Markedsintegrasionen pa det finansielle omradet er en
del av prosessen med a skape et felles gkonomisk omrade
i Europa. En rekketiltak i form av bl.a. regel verksharmoni-
sering og fjerning av lovmessige hindre for integrering
av de finansielle systemene i Europa er gjennomfeart pa
europeisk nivad. Noen viktige tiltak har veat:

 Farste bankdirektiv (1977) omhandlet harmonisering
av etableringsregler, og innfarte pring ppet om hjemlands-
kontroll. Dette innebar at hovedansvaret for tilsyn med
kredittingtitugoner som opererer i flere land, skal ligge
hos myndigheten i morbankens hjemland.

» Annet bankdirektiv (1989) medferte at alle kredittinstitu-
goner som har konsegon i et medlemdand, ska kunne
etablere filialer eller yte grensekryssende finansielle
tjenester i andre medlemsland uten egen godkjennelse,
gitt at banken har konsesjon til & drive slik virksomhet
i hjemlandet. («Single licence»-pring ppet).

 Enhetsakten om etableringen av det indre marked ble
vedtatt i 1986 og innebar ma om fri bevegelse av
varer, tjenester, arbeidskraft og kapital innen 1992.
Bl.a innebar dette en masetting om fri konkurranse
for finansielle tjenester. Et direktiv som liberaiserte
kapital bevegelser, ble vedtatt seint pa 80-tallet.

1 En spesiell takk til Arild J Lund, Kari Olsen, Bent Vale, Tor Anders Husebg, Sindre Weme og Thorvald Grung Moe for nyttige kommentarer

2 Et generelt forbehold mé& gjeres knyttet til datagrunnlaget som er benyttet i artikkelen bade hva gjelder sasmmenlignbarhet mellom land og til mulige datasvakheter og
andre statistikkproblemer. Mange forhold kan pévirke sammenlignbarhet mellom land bade i tverrsnittet og over tid. Bl.a. kan ulike datainnsamlingsmetoder ligge til grunn,
0g begreper og definigoner kan ogsa variere, for eksempel hvordan kredittinstitusioner er blitt definert. Merk at i beregningene av indikatorverdier for Norge er det tatt

utgangspunkt i at kredittinstitusioner inkluderer banker og kredittforetak.
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Figur 1 Utenlandske filialer fra andre E@S-land i prosent av
samlet forvaltningskapital'). Prosent
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) Utelatte arsobservasjoner skyldes at data ikke er oppygitt i den brukte
kilden, evt. er null.
Kilde: ECB og Norges Bank

 Den gkonomiske og monetere union (JMU) er etablert,
med blant annet innfgring av euro som felles pengeenhet
i 1999, og etableringen av en felles pengepolitikk og
sentralbank (European Central Bank).

» Handlingsplanen Financial Services Action Plan (FSAP)
ble lansert i 1999 for a viderefgre regelverksutviklingen
og -harmoniseringen, og bestar av en rekke tiltak innen
finansiell lovgivning, regulering og tilsyn. Den omfatter
béade finansielle markeder og institusjoner innen bank,
forsikring, verdipapirer, pensjonsfond m.m. og skal
vaere fullfgrt i 2005.3 Bl.a. ble det i 2002 vedtatt et
direktiv som gir selskaper som opererer i flere land
mulighet til & etablere seg som et enkelt europeisk selskap
under EU-lov og med ett sett av regler f.o.m. slutten
av 2004 (europeisk bedriftspass).

Internasjonalisering av banknaringen skjer bade ved at
utenlandske banker opererer gjennom filialer og dattersel-
skaper, og ved grensekryssende virksomhet (dvs. aktiviteter
fra hovedkontoret i bankens hjemland). Figur 1 viser filialer
og figur 2 datterselskaper fra andre E@S-land som andel
av samlet forvaltningskapital hos kredittinstitusjonene i
utvalgte europeiske land ved utgangen av 1997 og 2001
(hhv. bla og rgd sgyle). Bortsett fra i Storbritannia,
Luxembourg og Irland utgjorde utenlandske filialer en
forholdsvis beskjeden andel i de fleste landene. Stor-
britannias hgye andel har s@rlig sammenheng med City
of London som internasjonalt finansielt senter. Filial-
enes andel i Norge var pa vel 7 prosent i 2001. Nar det
gjelder datterselskaper, har Luxembourg den klart hgy-
este andelen, noe som reflekterer landets posisjon som
senter for internasjonal bankvirksomhet. Bade Portugal,
Belgia, @sterrike og Danmark har en andel pa mellom
10 og 20 prosent ved utgangen av 2001. Grense-
kryssende fusjoner og oppkj@p har bidratt til at andelen

Figur 2 Utenlandske datterselskaper fra andre E@S-land i prosent
av samlet forvaltningskapital®). Prosent
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") Tall for Frankrike gjelder 2000 og inkluderer ogsa ikke-E@S selskaper.
Utelatte land og arsobservasjoner skyldes at data ikke er oppgitt i den
brukte kilden, evt. er null.

Kilde: ECB og Norges Bank

har gkt i flere land. I Norge hadde utenlandske datter-
banker en andel pa drgyt 17 prosent, og andelen har gkt
vesentlig i de seinere ar som fglge av utenlandske oppkjgp
av norske banker.# Markedsandelen til utenlandske ban-
ker i Norge malt som andel av bankenes forvaltningskapital
gkte fra ca. 7 prosent i 1996 til ca. 26 prosent i 2002.5

Det kan se ut som datterbankene 1 mange land utgjgr en
klart stgrre andel av vertslandets banknaring enn filialene.
Beregninger fra Den europeiske sentralbanken (ECB)
viser ogsa at i en del eurosoneland eier utlendinger en
ikke ubetydelig andel av bankenes egenkapital. Det
utenlandske eierskapet var i gjennomsnitt 23 prosent
ved utgangen av 2000.6 Dermine (2003) peker pa at den
tilsynelatende «preferansen» i Europa for datterbanker i
stedet for filialer er overraskende, ettersom innfgring av
«single licence»-prinsippet i europeisk banklovgivning
skulle forenkle og tilrettelegge for filialetablering i andre
land. Bankenes ekspansjon pa tvers av landegrensene i
Europa har imidlertid ofte resultert i en konsernstruktur
bestdende av holdingselskap og datterselskaper.”

b) Filial eller datterselskap ved etablering
i vertslandet?

Filialer og datterbanker er ulike mater & organisere
bankvirksomheten pa i vertslandet. Begge er underlagt
et utenlandsk morselskap, men deres juridiske struktur
er forskjellig. Mens datterbanken er en egen juridisk
enhet med egen konsesjon til & drive bankvirksomhet i
vertslandet, er filialen en del av morselskapet og ikke et
selvstendig selskap. Filialdannelse er sann sett enklere,
da det ikke krever konsesjon eller banklisens fra verts-
landets myndigheter. En viktig forskjell mellom filial og
datterbank er at filialen i hovedsak er underlagt hjem-
landets regulering og tilsyn og datterbanken vertslandets.

3 For omtale av FSAP og regelverksutviklingen pa det finansielle omrédet, se Grgnvik (2000).
4 Viktig her er Den Danske Bank og Nordeas oppkjgp av hhv. Fokus Bank (1999) og Kredittkassen (2000).

5 Kilde: Kredittilsynet (2003).
6 Kjlde: Cabral, Dierick og Vessala (2002), s. 41.
7 Dermine (2003), s. 50.
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Filialen er atsd under Igpende tilsyn fra hjemlandets
myndighet og felger tilherende krav til bl.a. kepitaldekning
0g store engasjementer m.m.

Lovgivningen og regelverkpraktisering i et land kan
pavirke valg av organisagonsform. Bankregelverket i
EU/EDS er pa mange omréder felles, men innen en del
lovgivning er det adgang til nasjonalt & fastsette reglene
strengere, noe som bidrar til at lovreguleringen vil variere
noe mellom land. Andre deler av lov- og reguleringsregimet
er ogsa i sterre eller mindre grad nasionale ordninger
eller bestemmel ser. Skattesystemet kan vagre av betydning,
herunder hvordan bedrifter og tjenester beskattes.8 Sikrings-
fondsordningen kan ogsa vaare relevant. K ostnadene ved
& delta i et lands innskuddsgarantiordning, bl.a.
sterrelsen pa fondsavgiften, kan pavirke avveiningen
mellom datterbank og filial.® Mulighetene til & «gjerde
inn» risiko, sdkalt «ring-fencing», kan ogsa spille inn.
Datterselskapet er en egen enhet med separat kapital base,
og det kan dermed vage lettere a avskjerme risikoen og
eventuelle problemer i et dattersel skap.

Dermine (2003) viser til at «preferansen» for datter-
selskap bl.a kan bero pa ledelses- og styringsmessige
forhold og gnsket om bevaring av lokal profil. «Ring-
fencing»-aspektet er ogsa relevant. Skattesystem og
sikringsfondsordning kan ogsa virke inn, og kan ogsa
giere omdanning fra datterselskap il filial vanskeligere.10
Innfering av europeisk bedriftspass og mulighetene for
adanne et europeisk selskap, jf. avsnitt 2a, kan stimulere
til ny grensekryssende konsolidering og kan ogsa bidra
til at etablerte selskaper kan komme til & revurdere sin
organisering og juridiske struktur. Finanskonsern bestdende
av mange juridiske enheter i flere land kan finne det
hensiktsmessig & forenkle sin juridiske struktur for &
redusere styringsmessig og driftsmessig kompleksitet og
kostnader, og for & effektivisere viktige overordnede
funksioner i konsernet. Gjennom a omgjere datter-
selskaper til filialer vil en ogsai hovedsak métte forholde
seg til én tilsynsenhet (der hvor morselskapet er etablert).
Nordea-konsernet kunngjorde for eksempel i juni 2003
at det vil sake a benytte det europeiske bedriftspasset
med sikte pa & forenkle sin juridiske struktur ved &
etablere et overordnet bankselskap med filialer i ulike
land. 11

Ulikeforhold kan altsatrekkei retning av filial og datter-
selskap. Utover reint forretningmessige og strategiske
aspekter, som & bevare lokal forankring og merkenavn,
kan bade lovmessige, regulerings- og tilsynsmessige,
skattemessige og andre forhold pavirke valg av organisa-
sonsform. | situasjoner hvor banker far problemer,

8 Huizinga (2003) drgfter virkningene av bedriftsbeskatning og moms pa tjenester.

kan ogsa sel skapsstrukturen vaae av betydning. | kapittel
4 draftes sparsmalet om grensekryssende enheter ytter-
ligere.

3. Konsolidering, konsentrasjon og
kapasitet i bankneeringen

a) Markedskonsentrasjon i banksektoren
De siste arene har konsolidering veat et sentralt trekk i
europeisk banknaaing. Fusioner og oppkjgp har funnet
sted innen det enkelte markedssegment og pa tvers av
bransjeskiller i finansnaaingen. Banker er slétt sammen
til sterre enheter, og finanskonsern med ulike virksomhets-
omréder er etablert. Det er ikke uvanlig at bank og forsik-
ring kombineres i samme konsern. De fleste fusonene
og oppkjepene har skjedd innenlands, men det har ogsa
i noen grad vaat grensekryssende konsolidering. | euro-
omradet har 70 prosent av fusioner og oppkjep i perioden
1990-2001 funnet sted etter 1998 (mdlt etter transakgons-
verdi). Dette omfatter bade innenlandsk og grensekryssende
konsolidering, sd vel som konsolidering innen og pa
tvers av sektorer (bank, forsikring og verdipapirer).12
Tendensen har atsa vaat gkt konsentragon i flere euro-
peiskeland, og det har vaat en langsiktig trend mot faare
kredittinstitusjoner.

Figur 3 gir et bilde pa markedskonsentrasion i EU-lan-
dene og Norge og viser de fem sterste kredittinstitusjo-
nenes andel av samlet forvaltningskapital i 1997 og
2001 (hhv. bl& og red sgyle). K onsentrasjonsgraden malt
pa denne méten varierer betydelig mellom landene. Det
kan se ut som det er en tendens til at konsentrasjonen er
hayest i de mindre landene. Figur 4 illustrerer Herfindahl-

Figur 3 De fem starste kredittinstitusjoners andel av den samlede
forvaltningskapitalen®). Prosent
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9 For en drgfting av betydningen av skatteregler, sikringsfondsordning og andre forhold, se Huizinga (2003) og Dermine (2003).

10 Dermine (2003), s. 53-56.

11 Det gis bl.a uttrykk for at en slik organisatorisk endring vil kunne gke driftsmessig effektivitet og redusere konsernets kompleksitet, samt at det kan gi lavere
operasionell risiko og sterre kapitaeffektivitet. Se Nordea (2003). En slik endring i juridisk struktur mé godkjennes av myndighetene.

12Kilde: Cabral, Dierick og Vessala (2002).
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Figur 4 Herfindahlindeks for forvaltningskapital®). 2001
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indeksen3 for forvaltningskapital, som grovt sett gir
det samme bildet som figur 3 (hgy verdi indikerer hay
konsentrasjon). | eurosonen har konsentragonen vaat
gkende over tid. De fem starstes andel gktei snitt fra 46
prosent i 1990 til 53 prosent i 2001.14 Andelen for de
fem starste i Norge var pa om lag 57 prosent i 2001
(bare en liten endring siden 1997), og det er lavereenn i
de andre nordiske landene. Betraktes bare de tre starste
bankene i Norge, gkte disse sin andel av bankenes for-
valtningskapital fra 43 prosent i 1995 til 52 prosent i
2002.15 Den planlagte fugonen mellom de to sterste norske
bankene er na det klareste eksemplet pa konsoliderings-
tendensene, og vil gi en enhet som er vesentlig starre
enn de andre bankene i Norge.16 Andre trekk ved struktur-
utviklingen i Norge har vaat dannelsen av blandede
finanskonsern og samarbeidsallianser mellom sparebanker.
Blandede finanskonsern har eksistert relativt lenge i
Norge, 0ogsa i et internasonalt perspektiv, og deres betyd-
ning har ogsa gkt over tid. De tre sterste konsernenes
markedsandel (malt etter forvaltningskapital) gkte fra25
prosent i 1995 til 45 prosent i 2002.17 Utviklingen mot
samarbeidsallianser mellom grupper av sparebanker er
0gsa et viktig trekk. Innenfor slike sammenslutninger
samarbeides det gjerne om produksjon og distribusjon
av tjenester, og de aller fleste sparebankene er i dag til-
knyttet en slik enhet.18

b) Drivkrefter bak konsolideringstendenser
og kapasitetstilpasninger i banknaeringen

Flere forhold og drivkrefter av bade strategisk og miljz-
messig karakter bidrar til strukturendringene i europeisk
finansnaging. | et strategisk perspektiv betraktes gjerne
konsolidering som en mate for selskaper til & forbedre

den langsiktige lgnnsomheten til fordel for aksjonaarene.
Fusjoner og oppkjgp giennomfares ofte med sikte pa &
redusere kostnader, gke inntektspotensialet og diversifi-
sere virksomheten. Ved at sentrale funksjoner som IT,
administragjon, risikostyring og kapitalforvaltning inte-
greres, og overlappende aktiviteter, som for eksempel
kontornett, legges ned, er hensikten a realisere stor-
driftsfordeler. Eventuelle breddefordeler vil ogsa kunne
utnyttes ved at et bredere produktspekter kan tilbys, og
via kryssalg av tjenester. Vekst og konsolidering kan
ogsa gke mulighetene til & uteve markedsmakt. Ekspan-
son kan ogsa vaae motivert ut fra ledelsens mal om
«imperiebygging», som gker deres makt, anseelse og
avlgnning. Hvis markedsaktarene betrakter starre enheter
som a vage «too big to fail», og at bankens kreditorer
dermed vil bli beskyttet i en vanskelig situasion, kan
dette gi insentiver til konsolidering med sikte pa & redusere
fundingkostnader.19

Som fglge av markeds- og konkurranseutviklingen har
marginene og inntektene fra tradigonelle bankaktiviteter
over tid kommet under press. @kt konkurranse fra andre
banker, bl.a. som falge av internasjonalisering og den
finansielle integrasjonsprosessen i Europa, har trolig
bidratt til & presse fram konsolidering. Det samme har
okt konkurranse fra andre typer institusjoner, som for-
sikringssel skaper, pensionsfond og verdipapirforetak. |
Europa har videre fokuset pa «shareholder value» og
konkurransedyktig avkastning gkt i de seinere &. Sel-
skapenes lgnnsomhet og Srategier overvakes ngye av bade
akgonager, ingitugonelle investorer, kredittratingbyraer
0og andre interesseparter, som forsterker presset mot
effektiv og lgnnsom drift. Eventuell overkapasitet i
banknaaingen kan ogsa gi konsolideringsimpulser, og
banksammensldinger kan gjere at bl.a. skalagevinster
kan utnyttes. Den teknologiske utviklingen bidrar ogsa
til strukturendringer, og konsolidering kan gjare at gevin-
steneved ny teknologi | ettere kan redliseres. Innfering av ny
teknologi, herunder informasjons- og kommunikasjons-
teknologi, medvirker til effektivisering av drift og legger
til rette for produktutvikling, samt til utvikling av nye
distribugonskanaler. Konsolidering vil normalt innebagre
at kapasiteten i banknagingen bygges ned over tid.
Tabell 1 viser antallet bankfilialer og ansatte pr. 1000 inn-
byggerei utvalgteland i 1990 og 2001. | nesten alle land
har antall filialer og ansatte gatt ned eller stétt om lag
stille. Konsolidering og en generell effektivisering i
banknagingen har saerlig bidratt til nedgangen, hvor inn-
faring av ny teknologi har vaat en viktig faktor. @kt
fokus pa kjernevirksomheter og «outsourcing» av tje-
nester har trolig ogsa bidratt til utviklingen.

Konsolidering kan for selskapet medfere en dSterre
brangemessig, geografisk og forretningsmessig diversifise-

13 Indeksverdien framkommer ved at hver institusjons andel kvadreres og alle kvadrerte andeler summeres deretter.

14 Kilde: Cabral, Dierick og Vessala (2002).

15 Kilde: Kredittilsynet (2003). Eksempler p&innenlandsk konsolidering de siste fem &rene er fusjonen mellom Den norske Bank (DnB) og Postbanken, og DnBs oppkjap

av Nordlandsbanken.

16 En dik enhet vil gi en markert gkning i Herfindahl-indeksen (pga. starre skjevfordeling i bankmarkedet) selv om ikke bildet endres mye for de fem sterstes andel av sektoren.

17 Kilde: Kredittilsynet (2003).

18 Tre dlike eksisterer i dag, hhv. Sparebank 1 Gruppen, Gjensidige NOR Gruppen og Terra Gruppen.
19 For en drafting av drivkrefter bak strukturutviklingen, se for eksempel Group of Ten (2001) og Berger, Demsetz og Strahan (1999).
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Tabell 1 Antall filialer og ansatte i banknaringen pr. 1000 inn-
byggere*

Ansatte Filialer

1990 2001 1990 2001
Danmark 10,6 9,1 0,6 0,4
Finland 10,2 47 0,6 0,2
Nederland 7,9 8,0 0,5 0338
Norge 6,0 5,3 0,4 0,3
Storbritannia 9,0 7.4 0,4 0,2
Sverige 53 4,9 0,4 0,2
Tyskland 11,1 9,8 0,6 0,7

* For Norge: kun bankfilialer, og i 1990 bare bankansatte (se ogsa note 2).
Tall under 2001 gjelder 2000 for Storbritannia og 1999 for Sverige.

Kilde: ECB og Norges Bank

ring av virksomheten. En starre og mer diversifisert enhet
kan redusere enhetens samlede risiko. Det kan gi en
bedre kredittrating, rimeligere funding og et lavere sam-
let kapitalbehov. Selv om fusjoner og oppkjgp potensielt
innebazrer flere gevinster, kan slike tiltak og prosesser gi
opphav til nye kostnader og riskofaktorer for selskapene
selv og for det finansielle systemet bade nar det gjelder
utevelse av markedsmakt og konsentrasjon av risiko, jf.
neste kapittel. Den finansielle integrasjonen i Europa er
ventet & gke bade konkurransen, markedseffektiviteten
0g veksten i den europeiske gkonomien. Virkningene
for finansiell stahilitet kan vaae positive bl.a. som fglge
av at mulighetene for diversifisering pa tvers av lande-
grenser og sektorer blir sterre. Likevel kan nye pro-
blemstillinger i forhold til systemrisikoen oppsta. Bl.a
vil det vaae en fare for gkt konsentrasjonsrisiko i det
finansielle systemet, hvis en ender opp med noen fasys-
temviktige aktgrer i hvert markedssegment. Ved gkt
integrasjon kan ogsasvikt i en enhet sprestil sterre deler
av markedet.20 Dersom institusjonene svarer pa den gkte
konkurransen ved & innta nye risikofylte omrader for &
overleve og/eller ved ikke & prise risikoen ved utlan i til-
strekkelig grad, kan ogs det samlede risikonivaet gkei det
finansielle systemet. | en dik situagon vil det vaae en gkt
fare for a bankens |gpende inntjening og soliditet (ansvar-
lig kapital) ikke kan dekke eventuelle fremtidige tapsek-
ninger. Markedsforholdene og konkurranseintensiteten
pavirker bankenesinntjening og soliditet, og dermed ogsa
stabiliteten i det finansielle systemet. Det er derfor natur-
lig & se strukturutvikling og finansiell stabilitet i sammen-
heng.

4. Strukturutviklingen og finansiell

stabilitet

a) Risiko ved konsolidering, smittevirkninger
og regulering av finanskonsern

Konsolidering og finanskonserndannelser kan som
nevnt medfare en starre virksomhetsdiversifisering og

20 Bolkenstein (2002), s. 2-3.
21 sebl.a. Group of Ten (2001).

mer allsidig inntektsstruktur for selskapene. Det kan
redusere samlet risiko og gi en mer stabil resultatutvikling
over tid. Ekspanson og selskapssammensldinger kan
imidlertid gi opphav til nye kostnader og risikofaktorer.
For den nye enheten kan nye samordnings- og organisa-
sjonskostnader palgpe (i hvert fall pakort sikt) nér ulike
systemer, prosesser og bedriftskulturer slas sammen.
Néar enheten blir sterre og mer komplisert, gker ogsa
gjerne den ledel ses- og styringsmessige kompleksiteten.
Den operasionellerisiko kan ogsa ke, bl.a. ved integrering
av IT-systemer. Det ligger videre utfordringer i & samkjare
bl.a. risikostyrings-, regnskaps- og kundesystemer, samt
prosedyrer og rutiner for intern kontroll. En Strategisk risiko
eksisterer ogsa ved konsolidering. Den samlede virk-
ningen for lannsomhet og risiko er derfor ikke nadvendig-
vis dpenbar og vil kunne variere fratilfelle til tilfelle.2
Hvordan selskapet tilpasser seg forretningsmessig og
strategisk nér diversifiseringsgevinster skal tas ut, blir
ogsa viktig for den nye enhetens risikoprofil.

Finanskonserndannel ser skaper ogsa et nytt risikoelement
i form av intern smittefare hvis enkeltselskaper eller
enkeltvirksomheter f& problemer. Forsikringsselskapenes
problemer i mange land de siste &rene har illustrert hvordan
svake resultater i en virksomhet kan bidra negativt til
konsernets samlede resultatutvikling, og at ny kapita
eventuelt ma tilferes for at selskapet bl.a. skal tilfreds-
stille minimumskapitalkrav. Problemer i et selskap kan
pavirke konsernet pa ulike méater. Det kan vagre direkte
pkonomiske virkninger ved at morsel skapet (et holding-
selskap eler en annen finansingtitugon) ma stette selskapet
wkonomisk og tilfare ny egenkapital. Eventuelt kan konsern-
bidrag avgis fra andre datterselskaper til morsel skapet,
som igjen kandiserer dette til problemselskapet. Indirekte
kan problemer i et selskap péfere hele konsernet svekket
tillit og omdgmme vis-&-vis dets kunder, investorer og
avrige motparter. Dette vil for eksempel kunne vaae
uheldig for virksomheter som er avhengig av markeds-
funding og tilgang pa kredittlinjer. Bade morselskap og
sesterselskaper kan dermed bli bergrt av problemer i
enkeltvirksomheter.22

Reguleringen i form av tilsyn og lovverk tar sikte pd a
adressere mange av risikoelementene som felger av
dannelsen av finanskonsern.23 | Norge, for eksempel,
farer Kredittilsynet tilsyn bade med enkeltinstitusjonene
og med finanskonsernet som helhet. Gjennom det kon-
soliderte tilsynet evalueres det samlede risikobildet for
gruppen. For & begrense risikoen for spredning av gkono-
miske problemer i konsernet setter videre lovverket bl.a.
grenser for hvor mye konsernbidrag og utbytte av &rs-
overskuddet som kan utdeles mellom selskaper i kon-
sernet. Det er ogsa krav til konserninterne transaksjoner
som |8n og garantier, og slike transaksoner er bl.a
underlagt reglene om store engas ementer. K apital deknings-
regelverket ma videre oppfylles pa konsolidert basis,
noe som reduserer faren for at soliditeten i finanskon-

22 For en neamere drefting av finanskonsernproblematikk, se Schilder (2002) og @wre og @verli (2000).
23| Norge er finanskonsern regulert i et eget kapittel av loven om Finansieringsvirksomhet (kapittel 2a).
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sern blir utvannet gjennom at den samme kapitalen
benyttes flere ganger. Et annet krav er at organiseringen
av konsernene ska veae overskilig. Tilsyn med blandede
finanskonsern krever koordinering mellom de funksjo-
nelle tilsynsdelene, herunder bank, verdipapirer og for-
sikring. For sentralbankene kan store og komplekse
enheter innebagre nye utfordringer ved overvaking av
systemrisikoen i det finansielle systemet og potensielt
ogsa ved utgvelse av ngdkredittfunksonen.24

b) Systemmessige implikasjoner og saalige
problemstillinger ved transnasjonale
finanskonsern

Viktige spersmdl for finansiell stabilitet kan oppsta som
falge av utviklingen mot store og komplekse aktarer i
finansnagingen. | en situasjon hvor en stor og kompleks
enhet far alvorlige problemer, vil det kunne vaae store
utfordringer knyttet til & komme fram til en egnet krise-
Igsning. En l@sning kan vaare at ingtitug onen rekapitaliseres
med sikte pa videre sdlvstendig drift, eller at den fugonerer
med en annen solid institugjon. Alternativet er at institu-
sjonen settes under offentlig administrasion og avvikles.
For sikringsfondsordninger og myndighetene kan kost-
nadene i verste fall vaare store hvis de blir involvert i en
eventuell redningsaksjon.

| slike store enheter vil det ogsa kunne vaae en fare for
«moralsk hasard»-problemer som felge av det finansielle
sikkerhetsnettet og at de betraktes som «too big to fail».
Dette kan innebeare gkt risikotaking. Det kan for eksempel
danne seg oppfatninger om at de vil bli reddet av myndig-
hetene dersom de havner i avorlige problemer. Slike
forventninger har bakgrunn i de potensielt negative ring-
virkningene for det finansielle systemet og samfunns-
gkonomien av a avvikle ingtitusionen. Dette kan gke
systemrisikoen i det finansielle systemet.25

Fremveksten av grensekryssende finanskonsern i
Europa medferer ogsa nye problemstillinger for det
| gpende tilsyn og regulering, og for handtering av even-
tuelle kriser. For tilsynsmyndighetene blir bade risiko-
bildet og den Igpende overvakingen mer krevende og
komplisert. Det vil samtidig vaae et behov for sam-
arbeid og koordinering med andre lands myndigheter. |
et tilsynsperspektiv vil ett mal vaare a unngaregulerings-
arbitrasie mellom land, hvis lempeligere regler i et land
farer til uheldig tilpasning. For sentralbankene vil
finanskonsern med tilstedevaaelse i flere land kunne
bety nye utfordringer, bl.a. i forhold til & yte eventuelle
nadkreditter til banker med likviditetsproblemer. Det vil
her vage behov for utvidet samarbeid med myndigheter
i andre land om overvaking og koordinering av tiltak,

24 Se Gwre og Dverli (2000).

25 Se bl.a. Hoggarth (2001).

26 Karlsen og @verli (2001), s. 163.

27 Se for eksempel Dermine (2003) s. 66-71 og Huizinga (2003), s. 101-102.
28 Economic and Financial Committee (2001), s. 12.

herunder gkt handlingsberedskap i forhold til eventuelle
fremtidige situasjoner.26

Handteringen og l@sningen av eventuelle kriser i grense-
kryssende konsern kan kompliseres ved at juridiske
systemer og konkurslovgivning varierer mellom land.
EU-lovgivningens prosedyrer for restrukturering og
avvikling legger til grunn prinsippene om gjensidig
anerkjennelse og hjemlandskontroll (Winding up direktivet
2001/17/EC). Ved svikt i en instituson med filiaer i
andre land vil avviklingsprosessen i hovedsak veze
gjenstand for hjemlandets prosedyrer og ordninger. Med
datterselskaper kan situasjonen bli mer komplisert ved
at en vil méte forholde seg til ulike lovmessige ordninger.27
Videre kan grensekryssende konsolidering medfere at
flere utenlandske institusoner blir systemrelevante i
vertdandet. | tilfelle krise i en dik institugon vil myndig-
hetene i hjemland og vertsland métte samarbeide, men
deres interesser trenger ikke ngdvendigvis & vage
sammenfallende. Situasioner kan tenkes & oppsta hvor
hjemlandets myndigheter vurderer risikoen ved a avvikle
en bank som liten, men hvor vertslandets myndigheter
vurderer at dette vil utgjare en systemrisiko i sitt land.28
| situagioner hvor krisehandteringen og eventuelle rednings-
aksjoner handteres av flere land, kan bl.a. fordelingen av
akonomiske kostnader ogsa bli et spersmdl. En klar rolle-
deling kan imidlertid veare vanskelig & etablere, siden
slike bankkriser inntreffer sieldent og ma vurderes pa
nytt hver gang.29

) Internasjonalt samarbeid og aktuell
regel verksutvikling

De siste arene har samarbeid og koordinering mellom
myndigheter i ulike land om Igpende overvéking og krise-
handtering fatt starre oppmerksomhet. Samarbeid
mellom myndigheter er gjerne formalisert i Memorandum
of Understandings (MoUs). Slike avtaler dekker forhold
som informasjonsutveksling og annen myndighetskoordi-
nering. | Norden er det eksempelvis etablert egne MoU-
avtaler i forbindel se med oppfa gingen av nordiske finans-
konsern. De nordiske tilsynsenhetene inngikk i oktober
2000 en MoU om tilsyn med nordiske konsern. En tverr-
nordisk tilsynsgruppe har ansvaret for bl.a.  koordinere
tilsynsplaner og utfare en samlet risikovurdering av et
konsern. Sentralbankenei Norden inngikk en MoU i juni
2003 om krisehandtering i nordiske finanskonsern.30 P4
europeisk niva har det ogsa veat jobbet med harmonisering
av standarder og tilrettelegging av koordinering og samar-
beid mellom myndigheter, bl.a.:

e Brouwer-rapportene fra Economic and Financial
Committee (2000 og 2001) pekte pa behovet for sam-
arbeid og koordinering mellom myndigheter, saalig

29 For en drefting spersméal knyttet til grensekryssende krisehdndtering, se bl.a. Sveriges riksbank (2003), s. 106-108, Economic and Financial Committee (2001),

s. 7-15, og Belaisch, Kodres, Levy og Ubide (2001), s. 64.
30 MoU-ene er tilgjengelig p& hjemmesidene til Kredittilsynet og Norges Bank.



innen beredskap, finansiell krisehandtering og krise-
l@sning.31

e Banking Supervision Committee (BSC) i ECB har
arbeidet med & utvikle samarbeidsprinsipper og prose-
dyrer mellom sentralbanker og tilsynsenheter i EU
(dels som en oppfalging av Brouwer-rapportene). |
mars 2003 ble disse formalisert i en MoU om «High-
level principles» for samarbeid mellom banktilsyn og
sentralbanker i krisehandteringssituasjoner.32

e ECOFIN Council vedtok i desember 2002 en ny komi-
testruktur pa banksiden. Bl.a. skal en ny Committee of
European Banking Supervisors (CEBS) etableres,
som skal besta av tilsynsenheter og sentralbanker uten
tilsynsansvar. Et viktig arbeidsomrade blir utvikling
av standarder som skal bidra til harmonisering og
konvergering av tilsynspraksis i Europa. Groupe dé
Contact (GdC) blir en hovedarbeidsgruppe under
komiteen, som bl.a. vil haenrallei forhold til utveks-
ling av tilsynsmessig informasjon i bl.a. krisehandte-
ringssituasjoner.33

Pa lovsiden i EU skjer ogsa viktig regelutforming. |
november 2002 ble et direktiv om finansielle konglome-
rater vedtatt. Det er rettet mot starre finansielle grupper
som opererer pa tvers av sektorer og landegrenser.
Direktivet inneholder blant annet krav til konsolidert
kapitaldekning for hele konserngruppen, krav til konsern-
interne transakgoner og til rapportering av store engase-
menter, samt standarder for intern organisering og kon-
troll. For dlike transnasjonale finanskonsern skal det
ogsa nomineres en koordinerende tilsynsenhet som bl.a.
vil samle og distribuere informasjon for tilsynsformal,
evaluere informasjonen pa gruppeniva og koordinere il -
synsaktiviteter, saalig i problemperioder.34

Viktigheten av sterk risikostyring og effektiv kapital-
allokering gker nar enhetene blir store og mer komplekse.
Et godt utviklet soliditetsregelverk kan bidratil dette, og
nye soliditetsregler vil etter hvert komme for bade bank
og forsikring. Det nye kapitaldekningsdirektivet
(Capital Adeguacy Directive 3) innebazer sterre fokus
pa bankenes risikostyringssystemer og kapitalalloke-
ring. Direktivet er basert pa Basel-komiteens forslag
Basel 11 og vil gjelde for banker og verdipapirforetak i
EU/E@S-omradet. Basel 11 bygger patre pilarer, som er
minstekapitalkrav, tilsynsmessig oppfelging og markeds-
disiplin. (Se utvidet omtale av Basel 1l i egen ramme).35
Pa forsikringssiden har Basel Il sitt motstykke i
Solvency |1 prosjektet, og Solvency Il bygger ogsa patre
pilarer. Den farste pilaren vil stille krav til selskapets for-
sikringsmessige avsetninger og til solvensmarginkapi-
tal. Utover en starre harmonisering av forsikringsmessi-
ge avsetninger, foreslas et absolutt minstesolvenskrav

31 Se Economic and Financial Committee (2000) og (2001).
32 Se ECB (2003).
33 Hartmann, Maddaloni og Manganelli (2003), s. 38.

og et samlet/malsatt krav. Sistnevnte er bl.a. basert pa
forsikringsteknisk risiko («passivaside»-risiko) og
investeringsrisikoen som er knyttet til forsikringsfondet
(«aktivaside»-risiko). Selskapenes egne risikostyrings-
systemer vil her kunne brukes til & beregne det mal satte
kravet. Den andre og tredje pilaren omhandler den til-
synsmessige oppfalging (bl.a. intern kontroll, risiko- og
aktival/passivastyring o0g reassuranseprogrammer) og
krav til offentliggjering av informasjon.36

5. Noen sammenfattende

observasjoner

Trekk ved bankstrukturutviklingen i Europa og implika-
sioner for finansiell stabilitet har veat temaet for denne
artikkelen. Den finansielle integrasjonen har bidratt til
strukturendringer i europeisk banknaaing i form av kon-
solidering og gkt utenlandsk innflytelsei bankmarkedet.
FSAP er nd nag duttfasen, og tiltakene skal veae
gjennomfart i 2005. Tiltakene vil sannsynligvis bidra til
at markedskonsolideringen og -integrasjonen fortsetter.
Flere grensekryssende europeiske konsern kan bli et
resultat. | en del land er konsentrasionen nd s hay at
eventuell videre konsolidering trolig ma skje internagonalt.
Grensekryssende konsolidering kan bidra til at tilstrek-
kelig konkurranse opprettholdes innenlands. Eventuell
videre strukturutvikling pa tvers av landegrensene aker
viktigheten av at det |gpende tilsyn, regulering og hand-
tering av eventuelle framtidige kriser er koordinert
mellom land. Etter fem & med regelutforming vil Basel
[1-prosessen snart ga inn i en ny fase med regelimple-
mentering. Samlet sett utgjer Basel |1 en stor reform
som det i dag er vanskelig a se alle konsekvenser av, men
den kan fa stor betydning for sdvel finansiell stabilitet som
bankstrukturutviklingen i Europa som falge av bankenes
tilpasninger til det nye regimet.

34 Et annet viktig initiativ p& regelverkssiden er en forordning som innebarer at ale barsnoterte foretak, herunder finansinstitusioner, vil métte avlegge &rsregnskap etter inter-
nasjonale regnskapsprinsipper, de sékalte International Accounting Standards (IAS) f.o.m. 2005. Forordningen ble vedtatt sommeren 2002.

35 Direktivet forberedes for tiden av Kommisjonen.
36 Se Insurance Committee (2003).

Penger og Kreditt 3/03




170

Basel Il, strukturelle virkninger
og bankenes soliditet

Basel II innebzrer et vesentlig mer omfattende, kom-
plekst og risikosensitivt kapitaldekningsregelverk
enn dagens Capital Accord fra 1988, og bygger pa 3
pilarer. Pilar 1 fastsetter minimumskrav til kapital for
bankens kreditt-, markeds- og operasjonelle risiko,
mens pilar 2 og 3 omhandler tilsynsmessig oppfgl-
ging og markedsdisiplin. Med Basel II vil bankene fa
bade muligheter og insentiver til & benytte mer
avanserte metoder for & beregne kapitaldeknings-
kravet for kredittrisiko, gjennom enten grunn-
leggende eller avansert intern rating (IRB — internal
ratings based approach), i tillegg til standardmetoden.
For de avanserte metodene vil bankene i stgrre eller
mindre grad estimere de sentrale risikoparametrene
som inngar i beregningene av kapitalkrav. Hovedprin-
sippet 1 Basel II er at kapitaldekningskravene i stgrre
grad skal gjenspeile den reelle risikoen ved kreditt-
giving. I tillegg er et viktig moment at operasjonell
risiko ogsa skal eksplisitt tas hensyn til i kapital-
dekningen.

Figur 5 illustrerer sammenhengen mellom kapital-
krav og risiko (misligholdssannsynlighet) for intern
rating (IRB) ved ulike typer lan til husholdninger
(retail) og foretak. Retailportefgljen deles inn i hhv.
boliglan, lgpende/fornybare kreditter (bl.a. kredittkort
og rammekreditter for bedrifter) og annen retail (bl.a. for-
brukslan og lan til mindre foretak). I foretaksseg-

Figur 5 Kapitalkrav og misligholdssannsynlighet ved intern rating
og ulike lanetyper?. Prosent
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mentet skilles det mellom foretak og sma/mellom-
store foretak. Lan med lav risiko vil fa vesentlig
lavere kapitalkrav enn i dag, mens kapitalkravet for
risikofylte lan blir betydelig stgrre. Virkningene av
Basel II vil avhenge av hvilken metode banken benytter,
og hvordan den tilpasser sin virksomhets- og risiko-
profil (portefgljesammensetning) over tid.

Resultatene fra den séakalte Quantitative Impact
Study 3 (QIS3) viser store variasjoner i kapitalkravet
mellom banker i G-10 og EU, men indikerer at en del
banker kan fa betydelig samlet lettelse i kapitalkravet
ved a benytte intern rating. De sékalte gruppe 2-
bankene far (i gjennomsnitt) lettelser serlig pga.
deres betydelige retailvirksomhet. Ved grunn-
leggende intern rating far G-10 og EU-bankene en
reduksjon i kapitalkravet i gjennomsnitt pa hhv. 19 og
20 prosent.37

Basel II kan fa virkninger for bankenes tilpas-
ninger. @kt risikosensitivitet vil ventelig ha
virkninger for insentivdannelsen og hvor attraktive
ulike produkter og virksomheter oppfattes. En del
aktiviteter med hgy risiko som binder opp mye kapi-
tal, kan bli mindre attraktive. En omstrukturering av
bankenes utlansportefgljer vil kunne skje, og kreditt-
givningen til slike omrader kan bli redusert. Bl.a. vil
det kunne skje at kredittrisiko overfgres til andre mot-
parter, for eksempel ved at den selges til forsikrings-
selskaper, at den verdipapiriseres og/eller at kreditt-
derivatavtaler inngés.38

For banker som realiserer lettelser i kapitaldek-
ningskravet, kan den strategiske og finansielle handlefti-
heten bli stgrre, og et sentralt spgrsmal blir hvordan
eventuelle lettelser «tas ut». Frigjort egenkapital kan
i et strategisk perspektiv benyttes til nye prosjekter og
til oppkjgp av andre finansinstitusjoner. Basel II vil
sann sett kunne forsterke tendensene til konsolidering
og stgrre konsentrasjon i finansn@ringen. Kapital-
lettelser kan ogsa gjore det lettere a foreta egen-
kapitaldisposisjoner ved at eventuell «overflgdig»
egenkapital kan utbetales. I slike situasjoner blir den
tilsynsmessige oppfelgingen viktig for & medvirke til
at kapitalbehovet tilpasses langsiktig og forsvarlig i
forhold til risikoprofilen. Under den nye tilsynspilaren
supervisory review process (pilar 2) vil bankene vaere
pliktige til selv & ha et opplegg for a vurdere sitt sam-
lede kapitalbehov. Tilsyns-enheten skal fglge opp og
evaluere bankens egen prosess for & vurdere kapital-
behovet, i tillegg til & vurdere selve kapitaldekningen,
og det forventes at kapitaldekningen tilpasses med en

37 Gruppe 2-banker har en kjernekapital lavere enn 3 mrd euro (Gruppe 1-banker er internasjonalt aktive med en kjernekapital stgrre enn 3 mrd euro). For en

narmere beskrivelse av resultater og metode, se Basel-komiteen (2003b).

38 Se for eksempel Euromoney (2002).
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tilstrekkelig margin over minimumskravet (bl.a.
for a ta hensyn til risikoelementer som ikke fanges
opp i pilar 1). Tilsynene skal ogsa kunne gripe inn
pa et tidlig stadium for & unnga at bankens kapi-
taldekning faller under det minstenivaet som er
ngdvendig gitt dens risikokarakteristika, og skal
videre kunne kreve at tiltak iverksettes raskt hvis
kapitaldekningen ikke opprettholdes eller
bedres.3® Markedsdisiplinpilaren ~ gjennom
kravene til offentliggjgring av informasjon om
bl.a. kapital og risikoforhold, kan ogsa medvirke
til at bankene har en langsiktig kapitalplanleg-
ging.

Siden bankenes risikoprofil og resultatutvikling
erfaringsmessig vil svinge over tid og over kon-
junkturene, er det viktig at kapitaldekningen er
tilstrekkelig stor og av god kvalitet. I verste fall
kan eventuelle problemer forsterkes hvis bankens
soliditetsmessige forhold er svake, jf. bl.a.
Igpende likviditetstilgang og refinansiering i
markedet. Den pagaende Basel II-prosessen mot
nye soliditetsregler gjennomgar ikke kravene til
ansvarlig kapital. Likevel er sammensetningen
eller kvaliteten pa ansvarlig kapital viktig for
finansiell stabilitet. Selv om kapitalgrunnlaget
ikke na behandles i Basel II, kan det likevel i
fremtiden bli et behov for & gjennomga kravene til
ansvarlig kapital for a forenkle reglene og a sikre
at kapitalens tapsabsorberende egenskaper er
sterkest mulig.40

39 Se Basel-komiteen 2003a, s. 138—45.
40 Karlsen og @verli (2001), s. 165.
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