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Sammendrag

Vi studerer langvarig sysselsettingskonsekvenser av dype skonomiske nedgangs-
tider ved & utnytte den geografiske variasjonen i lokale skonomiske forhold i etter-
kant av oljepriskollapsen i 2014. Vi dokumenterer en negativ sammenheng mellom
det & veere bosatti omradder med stor okning i arbeidsledigheteni2014-2015 og sann-
synligheten for & veere sysselsatt ved utgangen av 2019. Beregningene vare viser at en
okning ilokal ledighet pa 1 prosentpoeng er forbundet med en reduksjon i sysselset-
tingen pd omtrent 0.4 prosentpoeng i 2019. Sammenhengen er spesielt sterk blant
personer med lav inntekt og svak tilknytning til arbeidsmarkedet i forkant av olje-
prisfallet. En stor del av sysselsettingsfallet forklares trolig av personer som forlater
arbeidsstyrken etter & ha mistet jobben i et svakt lokalt arbeidsmarked.

1 Introduksjon

Okonomiske nedgangstider har store konsekvenser bade for enkeltpersoner og makro-
okonomien. I perioder med hey arbeidsledighet og svake arbeidsmarkeder stdr mange
personer ufrivillig uten jobb. Dette vil veere en belastning for de personene det gjelder,
men i tillegg risikerer vi som samfunn at arbeidsstyrken reduseres ved at mange av disse

*Synspunktene og konklusjonene i denne publikasjonen er forfatternes egne og deles ikke ngdven-
digvis av Norges Bank. De mé derfor ikke rapporteres som Norges Banks synspunkter. Vi takker Per Espen
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Eventuelle feil og mangler er utelukkende vart ansvar.
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trekker seg helt ut av arbeidsmarkedet. En rekke empiriske studier dokumenterer lang-
varige negative konsekvenser for enkeltpersoner som mister jobben. Jobbtap kan fore til
lavere inntekt og lavere sannsynlighet for & veere sysselsatt i flere ar, kanskje permanent.
I perioder med kraftige tilbakeslag kan de negative konsekvensene for enkeltpersoner
ogsd gjor seg gjeldende pa makroniva. Forer nedgangstider til langsiktig lavere syssel-
settingsniva i skonomien? Dette sporsmalet vil alltid veere relevant, men kanskje i enda
storre grad nd under koronapandemien, en periode der vi har sett historisk hoy arbeids-
ledighet. I denne artikkelen studerer vi hvordan sysselsettingen utvikler seg etter store
okonomisk tilbakeslag, ved & utnytte den lokale variasjonen i skonomisk forhold som
oppstod i Norge i etterkant av oljeprisfalleti 2014.

Fra midten av 2014 til slutten av 2015 falt oljeprisen fra godt over 100 USD per fat til
under 40 USD per fat. I samme periode opplevde enkelte regioner i Norge en kraftig ok-
ningiarbeidsledigheten. Til tross for atledigheten etter hvert falt til nivaet fra for tilbake-
slaget, ser det ut til at sysselsettingen i de hardest rammede omrédene ikke har hentet seg
inn igjen ved utgangen av 2019. Figur 1 viser arbeidsledighet og sysselsettingsandelen i
Rogaland mellom 2010 0g 2019. Arbeidsledigheten okte kraftig fra 2014 ognadde en topp
pa 4.5 prosent i 2016. Samtidig falt andelen sysselsatte fra om lag 71 til 67 prosent. Ved
utgangen av 2019 var ledigheten i Rogaland tilbake til nivaet for oljeprisen falt, men sys-
selsettingen hadde ikke hentet seg inn igjen.

Figur 1 antyder at kraftige regionale skonomisk tilbakeslag kan pavirke den lokale
sysselsettingen over lang tid. Da flyttemenstre virker inn pa regional sysselsetting er det
likevel ikke dpenbart at enkeltpersoners jobbsituasjon er varig pavirket. Vi kan heller ikke
utelukke at den relativt lave sysselsettingen observert i 2019 er drevet av underliggende
trender som er ikke er forbundet med tilbakeslaget i 2014. For 4 undersoke naermere om
oljekrisen hadde en langvarig effekt pa sysselsetting analysere vi derfor individdata. Den
empiriske metoden baserer seg pa Yagan (2019)!, og gar ut p4 4 sammenligne sysselset-
tingsforlgpet til relativt like personer med ulik grad av eksponering for oljeprissjokket.
Eksponering er malt ved okningen i registrert arbeidsledighet mellom 2014-2015 i kom-
munen personen var bosatt i ved starten av 2014, benevnt som personens lokale sjokk.

1. Yagan (2019) utnytter geografisk variasjon i ekning i arbeidsledighet under finanskrisen i USA til &
studere det pafelgende sysselsettingsforlapet til enkeltpersoner.
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Figur 1: Utviklingen i Rogaland etter oljeprisfallet
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Figur 1 viser utviklingen i sysselsettings- og arbeidsledighetsraten i Rogaland mellom 2010 og 2019.
Data pd arbeidsledigheten er hentet fra NAV og data for sysselsettingsraten er hentet fra SSB. Sys-
selsettingsraten er basert pa registrert sysselsetting og er bruddjustert med rater beregnet av SSB
bakover fra 2014.

Regresjonsanalysene vare viser at det lokale sjokket er forbundet med et fall i sys-
selsettingen i perioden 2015-2019. Sammenhengen er sterk og signifikant, tilstede bade
med og uten en rekke kontrollvariabler, og ser ikke ut til & veere drevet av sysselsettings-
trender som startet forut for 2014. Selv om vi studerer en annen tidsperiode, et annet
land, og et annet type sjokk, s avdekker resultatene vare i stor grad sammenhenger i
tilsvarende storrelsesorden som i Yagan (2019).

Vi starter i avsnitt 3 med forst & dokumenterer en negativ sammenheng mellom sys-
selsettingsutviklingen og en indikatorvariabel for om en person er betydelig berort av
oljeprisfallet.” Beregningene vare viser at personer som var bosatt i en kommune som
var betydelig rammet av oljekrisen opplevde et fall i sysselsettingen fra perioden for 2014
til 2019 pa 0.66 prosentpoeng. I avsnitt 4 finner vi videre at sysselsettingsfallet er storre
jo mer den lokale arbeidsledigheten okte: en skning i lokal ledighet pa 1 prosentpoeng
bidro til en reduksjon i sannsynligheten for 4 veere sysselsatt i 2019 pa omtrent 0.4 pro-
sentpoeng. Separate analyser pa undergrupper av populasjonen i avsnitt 4.3 indikerer at
sammenhengen er spesielt sterkt blant personer med lav inntekt og svak tilknytning til
arbeidsmarkedet. Vi viser ogsa at resultatene ikke er drevet av at sterkt berorte omrader
bestdr av en hoyere andel personer ansatt i oljerelaterte naringer.

2. 15 prosent av populasjonen er definert som betydelig berort, og tilsvarer 4 veere bosatt i en kommune
hvor arbeidsledigheten okte mer enn 0.6 prosentpoeng.
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I avsnitt 4.4 undersoker vi nermere hva slags forlop som ligger bak den relativt lave
sysselsettingen i 2019. Formalet er blant annet a forsta hvorvidt effekten kan vare drevet
av at personer faller helt ut av arbeidsmarkedet. Sammenhengen mellom lokal ledighet
og lavere sysselsetting i 2019 er spesielt sterkt blant personer som ikke var sysselsatt i
2014. Videre er et typisk forlap for de berorte personene at de var uten arbeid i hele peri-
oden 2015-2019. Betinget pa a vere sysselsatt i 2014 er punktestimatet fremdeles sterkt
og signifikant pa -0.3. Resultatene indikerer at forlgpet typisk startet med et jobbtap som
etter hvert forte til at man falt ut av arbeidsstyrken og ikke kom tilbake i arbeid. Hypote-
sen om at jobbtap er en viktig kanal styrkes av at vi ikke finner sma eller ingen effekter
av det lokale sjokket blant personer som jobbet i naeringer dominert av offentlig sektor i
2014. Personer i disse neeringene har typisk en stabil og lite konjunkturavhengig jobbsi-
tuasjon, noe som stottes av beregningen var. Analysen avdekker videre at fallet i syssel-
setting trolig ikke isolert forklares av hyppigere jobbtap, men derimot avkombinasjonen
av jobbtap i svake lokale arbeidsmarkeder.

Resultatene vare viser en negativsammenheng mellom midlertidig ekt arbeidsledig-
het og fremtidig sysselsetting, og i s&@ mate indikerer de at selv midlertidige sjokk kan ha
langvarige konsekvenser. Det er likevel viktig & poengtere at var empiriske metode i ut-
gangspunktet kun identifiserer konsekvensen av oljeprisfallet. Vikan med andre ord ikke
direkte skille mellom konsekvensen av midlertidig hey arbeidsledighet og det underlig-
gende sjokket som forte til skningen. I var kontekst kan det tenkes at det underliggende
sjokket er av en mer strukturell karakter, hvor Vestlands-regioner ble varig berort av et
langvarig fall i ettersporsel fra oljenzeringer og permanent bortfall av jobber. Uavhengig
av om sjokket er midlertidig eller permanent, avdekker likevel analysen var en risiko for
at negative arbeidsmarkedssjokk har varig konsekvenser for sysselsettingen. Vi diskute-
rer dette neermere i avsnitt 4.5.

Et relatert tolkningssporsmal er hvorvidt resultatene reflekterte slutten pa en lang-
varig, oljedrevet lokal oppgangstid, fremfor konsekvensene av det pafelgende kraftige
tilbakeslaget. Fravearet av pre-trender i perioden 2006-2014 nar vi kontrollerer for obser-
verbare kjennetegn taler dog imot en slik tolkning. Vi ser altsd ingen tegn til at syssel-
settingen blant personer bosatt i mer eksponerte omrader i 2014 vokste spesielt sterkt i
perioden 2006-2014. Til tross for dette er det likevel pafallende at Vestlands-regioner ser
ut til & ha en stabilt hayere sysselsetting i arene 2006-2014, en periode med hey aktivitet
i oljenaringen. Vi kan ikke utelukke at deler av denne forskjellen skyldes en gruppe av
arbeidere som ikke ville veert sysselsatt i perioden 2006-2014 hvis det ikke var for olje-
boomen. Et langsiktig sysselsettingsfall i etterkant av oljepriskollapsen kan i sa fall delvis
tilskrives at arbeidsmarkedet i disse regionene ikke lenger er unormalt sterkt og at derfor



noen marginale arbeidere ikke kommer tilbake i arbeid.

Langvarig konsekvenser av tilbakeslagiarbeidsmarkedet har lenge veert et tema blant
okonomer, og var analyse bidrar inn mot denne litteraturen. Flere studier dokumente-
rer at jobbtap har varig negativ effekt pa personers fremtidige arbeidsmarkedsutfall. En
stor del av denne litteraturen fokuserer pa fremtidig lonnsinntekt, og finner at personer
som mister jobben opplever lavere lonn i mange ar etter jobbtap, spesielt ndr man mister
jobben nedgangstider (Jacobson et al., 1993; Davis og Von Wachter, 2011). Feaerre studier
ser pa sysselsetting. Stevens (1997) dokumenterer imidlertid negative sysselsettingsef-
fekter i amerikanske data. Han finner at personer som mister jobben har 9 prosent lavere
forventet arbeidsinntekt 6 ar etter en oppsigelse. Mesteparten av inntektsfallet forklares
av pafelgende jobbtap og fraveer av arbeidsinntekt. Jung og Kuhn (2019) dekomponerer
ogsd inntektstapet i lonn og sysselsetting, og finner at rundt 40 prosent av inntektstapet
6 ar etter forklares av lavere sysselsetting.® Farber (2017) dokumenter langvarig lavere
sysselsetting blant personer som mistet jobben under finanskrisen i USA. I en studie pa
norske data anslar Huttunen et al. (2011) at sannsynligheten for & forlate arbeidsstyrken
oker med om lag 5 prosentenheter etter & ha mistet jobben. Raaum og Reed (2006) finner
lavere fremtidig sysselsetting blant personer som avslutter skolegangen i spesielt darlige
lokale okonomiske tider. Vére beregninger stotter opp under denne litteraturen. Analy-
seneiavsnitt 4.4 indikerer at jobbtap, spesielti tider hvor arbeidsmarkedet fremstar som
svakt, har varig negativ innvirkning pa sysselsettingen.

En annen del avlitteraturen studerer konsekvensene av spesifikke lokale arbeidsmar-
kedssjokk, som blant annet handelssjokk (Autor et al., 2013; Autor et al., 2014; Hakobyan
og McLaren, 2016), finanskrisen (Yagan, 2019) og fall i rdvarepriser Black et al. (2002).
Disse studiene finner at lokale fall i ettersparselen etter arbeidskraft bidrar til lavere sys-
selsetting og lonn, og ekt uferetrygd bade for enkeltpersoner og regioner som helhet.
Spesielt relevant er Yagan (2019) som anslédr at om lag halvparten av nedgangen i syssel-
settingsnivaet i USA mellom 2007 og 2015 skyldes finanskrisen. Studien bruker individu-
elle skattedata og viser at personer som bodde i omrader i USA som var hardt rammet av
finanskriseni2007-2008, malt ved okningen ilokal arbeidsledighet, fortsatt hadde lavere
sannsynlighet for 4 veere sysselsatt syv ar senere. Det er denne studien som ligger naer-
mest var analyse, der vi utnytter at oljeprisfallet rammet norske kommuner ulikt, malt
ved okningen i arbeidsledighet mellom 2014-2015. Vi finner sammenhenger mellom ar-
beidsledighetsgkning og sysselsetting pd linje med Yagan (2019).

Hovedformalet med vare analyser er ikke 4 skille mellom ulike teorier, men en rekke

3. Jung og Kuhn (2019) estimerer en teoretisk modell pa amerikanske data. Dekomponeringen gjores
béade pé simulerte data, og direkte pa observerte data fra PSID.
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mekanismer har blitt lansert for & forklare hvorfor midlertidig hoy arbeidsledighet kan
fore til sysselsettingen fester seg pa et varig lavere niva. Etter en lengre periode med hay
arbeidsledigheti Europa presenterte Blanchard og Summers (1986) en teori om at syssel-
setting forblir lav dersom langtids arbeidsledige har liten innflytelse pd lonnsdannelsen.
I perioder med hoy langtidsledighet forer dette til et relativt hoyt lonnsniva, som igjen
gjor det vanskeligere for de langtidsledig 8 komme tilbake i jobb. [ senere tid har det veert
storre fokus pa tap av ferdigheter eller motivasjon hos personer som gar uten jobb. Slike
mekanismer innebarer at sannsynligheten for & komme tilbake i jobb gradvis faller jo
lenger man gdr arbeidsledig. Ljungqvist og Sargent (1998) utvikler en generell likevekts-
modell hvor arbeidsledige mister ferdigheter nar de over tid er uten jobb. I denne mo-
dellen viser forfatterne at kriser, kombinert med en genergs ledighetstrygd, kan bidra til
langvarig arbeidsledighet fordi ferdighetstapet innebaerer at man blir mindre attraktiv
pa arbeidsmarkedet. Denne typen effekter er ogsd dokumentert empirisk, blant annet
av Edin og Gustavsson (2008) i Sverige. Ideen om at arbeidere kan miste motivasjonen
og falle fra arbeidsstyrken finnes i litteraturen tilbake til 1950-tallet.* Folk som gér len-
ge uten arbeid og har fa jobbmuligheter kan etter hvert slutte a soke etter jobber pa mer
eller mindre permanent basis. Dette kan forklare hvorfor sysselsettingen forblir lav etter
okonomiske kriser, selv etter at arbeidsledigheten har normalisert seg. Benati (2001) fin-
ner stotte for en slik motivasjonsfaktor i det amerikanske arbeidsmarkedet. Nyere studier
lanserer teorien om at langvarige effekter skyldes tap av stabile jobber og de pafelgende
nye jobbene er preget av et mistilpasset arbeidsforhold som letter opplases (Krolikow-
ski, 2017; Jung og Kuhn, 2019; Jarosch, 2015). Mistilpasning i arbeidsmarkedet kan ogsa
forklare hvorfor det tar lang tid for arbeidsledige finner seg en ny jobb. En slik mistil-
pasning kan blant annet oppstd dersom ferdighetene som etterspoarres av arbeidsgiver
ikke samsvarer med hva de arbeidsledig har & tilby. Dette er spesielt relevant nar kriser
forere til store endringer i neeringsstrukturen, og Sahin et al. (2014) viser at naeringsstruk-
turell mistilpasning bidro til & opprettholde arbeidsledigheten i USA pa et hoyt niva un-
der finanskrisen. Oljeprisfallet i 2014 hadde ogsd implikasjoner for naeringsstrukturen.
I en gjennomgang av ulike arbeidsmarkedsindikatorer i tiden etter 2014 finner imidler-
tid Hvinden og Nordbe (2016) finner ingen tydelig tegn til okt mistilpasning i det norske
arbeidsmarkedet som folge av tilbakefallet i oljenaeringen. At vare resultater ikke drives
spesifikt av oljearbeidere, tyder ogsa pd at neeringsrelatert mistilpasning ikke var den pri-
meere arsaken til sysselsettingsfallet vi finner.

I neste avsnitt beskriver vidatamaterialet vart. [ avsnitt 3 deler vi befolkningen innien
eksponert ogikke-eksponert gruppe, utifra hvor mye arbeidsledigheten gkte i hjemkom-

4. Se Long (1953) og Long et al. (1958).



munen mellom 2014-2015, og sammenligner sysselsettingen i 2019 pa tvers av disse to
gruppene. I avsnitt 4 ser vineermere pa sammenhengen mellom gkningenilokal arbeids-
ledighet og sysselsettingi2019, studerer heterogenitet pa tvers av ulike befolkningsgrup-
per, og analyserer mulige kanaler bak sysselsettingsfallet. Vi konkluderer til slutt i avsnitt
.

2 Data

Vi benytter administrative data fra Statistisk sentralbyré (SSB) bestdende av en rekke
register med individopplysninger som er koblet sammen via personspesifikke lapenum-
mer.

Som mal pa sysselsetting benytter vi arlig arbeidsinntekt og personer blir definert
som sysselsatt om de har inntekt over grunnbelopet i folketrygden.® Hovedkilde for inn-
tekt kommer fra a-ordningen for perioden 2015-2019. Her er alle lennstakerforhold i
Norge registrert med blant annet inntekt, yrkes- og neeringskode. Datasettet inneholder
ogsa inntektsopplysninger fra skattemeldingen til og med 2017. For perioden for 2015
benytter vi skattemeldingen som kilde for arbeidsinntekt. I motsetning til skattemel-
dingen mangler imidlertid a-ordningen opplysninger om selvstendig neeringsdrivende.
Vi velger derfor & fokusere pa lonnstakere. Vart mal pa arbeidsinntekt er dermed arlig
lennsinntekt fra skattemeldingen (for 2015) og arlig lennsinntekt fra a-ordningen (fra
2015). Fordi vi ikke observerer selvstendig naeringsdrivende i a-ordningen, og dermed
kan ende opp med 4 feilklassifisere en person som ikke-sysselsatt, velger vi videre & ute-
lukke alle personer identifisert som selvstendig naeringsdrivende i perioden 2006-2017
basert pa naeringsinntekt fra skattemeldingen.® Dette eliminerer imidlertid ikke poten-
sialet for feilklassifisering i perioden 2018-2019. For & undersoke om dette har konse-
kvenser for resultatene védre gjennomferer vi en sensitivitetsanalyse basert pa en alter-
nativ datakilde med informasjon fra skattemeldingen til og med 2018 i avsnitt 3.3.

Datasettet er supplert med demografiske opplysninger fra registeret. Hovedutvalget
bestar av individer i aldersgruppen 30-54 ar per 1.1.2014 som er bosatt i Norge i hele
analyseperioden (2006-2019). Vi utelater yngre og eldre personer, da sysselsettingsutvik-
lingen i disse gruppen er sterkt pavirket av utdanning og pensjonering. Vi utelater ogsa
personer som flytter inn/ut av landet da vi mangler informasjon om deres sysselsetting

5. Vi presenterer ogsa resultater for alternative definisjoner av sysselsetting

6. Vi klassifiserer en person som selvstendig neeringsdrivende i et gitt &r dersom enten (i) netto nze-
ringsinntekt < 0 og lennsinntekt < 2G eller (ii) netto neeringsinntekt > 0 og utgjer minst 50 prosent av
yrkesinntekt (netto naeringsinntekt+leonnsinntekt). Deretter kaster vi ut personer som er definert som selv-
stendig neeringsdrivende i mer enn 20 prosent av arene.

7



utenfor Norge. Etter at vi ogsa dropper personer som er definert som selvstendig nae-
ringsdrivende ender vi opp med et utvalg bestdende av 1,37 millioner individer, hvorav
83.2 prosent er definert som sysselsatti2013. Til sammenligning var det om lag 1,75 mil-
lioner personer i samme aldersgruppe i Norge i 2014, hvorav 84.2 prosent var sysselsatt i
forste kvartal 2014 ifolge arbeidskraftundersekelsen.

3 Gruppesammenligning: eksponert og ikke-eksponert

I dette avsnittet sammenligner vi sysselsettingsutviklingen pa tvers av to grupper av
individer, referert til som henholdsvis eksponert og ikke-eksponert. Gruppeinndelingen
er basert pa hvor mye arbeidsledigheten okte i personens hjemkommune i etterkant av
oljeprisfallet.

Den eksponerte gruppen bestdr av individer som ved inngangen til 2014 var bosatt
i kommuner med stor gkning i arbeidsledighet fra januar 2014 til desember 2015. De
utgjor 15 prosent av utvalget og ble i gjennomsnitt eksponert for en gkning i arbeids-
ledigheten pa mellom 0.6 og 11 prosentenheter. Tabell 1 viser hvordan noen nekkelva-
riabler varierer pa tvers av de to gruppene. Vi kontrollerer for alle disse dimensjonene
i regresjonsanalysene nedenfor. Den starste forskjellen finner vi i andelen som jobbet i
petroleumsnaringen. I den eksponerte gruppen jobbet 8.3 prosent i denne neaeringen,
mot 1.4 prosent i resten av landet. Den eksponerte gruppen hadde ogsa noe lavere ut-
danningsnivd, hayere sysselsettingsandel for oljeprisfallet, og var bosatt i mindre kom-
muner. Alders- og kjonnsinndelingen er relativt lik.



Tabell 1: Deskriptiv statistikk

Eksponert Ikke-Eksponert
(Gjennomsnitt) (std.avik) (Gjennomsnitt) (std.avik)

Alder 43.8 7.3 43.9 7.3
Hayere utd. (%) 35.1 47.7 39.9 49.0
Menn (%) 50.9 50.0 52.0 50.0
Lonnsinntekt 476,244 378,612 424,850 343,015
Sysselsettingsandel (%) 85.6 35.1 82.8 37.7
Ar sysselsatt 06’-13’ 6.8 2.3 6.6 2.5
Arb.ledighetssjokk (pp.) 1.8 09 -0.3 0.5
Arbeidsstyrke 23,090 24,900 79,314 122,774
Petroleumsneering (%) 8.3 27.5 1.4 11.6
Antall personer 203,112 1,168,279

Tabell 1 viser gjennomsnitt og standardavvik for utvalgte variabler innad i de eksponerte og ikke-
eksponerte gruppene. Alder, Hoyere utd., og Menn er situasjonsopplysninger malt ved utgangen av
2013. Lonnsinntekt er arlig lonnsinntekt fra skattemeldingen i 2013, og Sysselsettingsandel er an-
delen med lonnsinntekt over 1 G i 2013. Ar sysselsatt 06’-13’ er antall r som sysselsatt i perioden
2006-2013. Arb.ledighetssjokk er okningen i registrert arbeidsledighet i personens hjemkommune
(per 1.1.2014) fra januar 2014 - desember 2015. Arbeidsstyrke er a storrelsen pé arbeidsstyrken i per-
sonens hjemkommune i januar 2014. Petroleumsncering er andelen som jobber i petroleumsnaerin-
gen ved utgangen av 2013.

Den eksponerte gruppen var bosatt i omrdder med en gjennomsnittlig ekning i ar-
beidsledighet pd 1.8 prosentenheter. Totalt 14 fylker er representert i den eksponerte
gruppen, hovedsakelig dominert av vestlandsfylkene med Rogaland (57%), Hordaland
(19%), More og Romsdal (12%) og Vest-Agder (4%) som de storste. Den ikke-eksponerte
gruppen er representert i alle fylker og var bosatt i omrader med gjennomsnittligendring
i arbeidsledigheten pa -0.3 prosentenheter, med variasjon fra -6.8 til 0.5 prosentenheter.
Figur 2 viser utviklingen i arbeidsledighetsraten i hjemkommunene til henholdsvis eks-
ponerte og ikke-eksponerte personer over tid. Arbeidsledighetssjokket er mélt ved utvik-
lingen mellom de to vertikale linjene i figuren.



Figur 2: Utviklingen i arbeidsledighetsraten
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Figur 2 viser utviklingen i arbeidsledighetsraten i hjemkommunene til henholdsvis eksponerte og
ikke-eksponerte personer over tid, basert pa registrerte ledige fra NAV. Data er manedlig pa kom-
muneniva. For hver av de to populasjonsgruppene viser serien det vektede snittet av registrert le-
dighet pd kommuneniva. Vektene tilsvarer andelen av populasjonsutvalget som er bosatt i kommu-
nen. Ledighetssjokket er beregnet pa endringen fra januar 2014 til desember 2015, indikert ved de
to vertikale linjene.

Figur 3: Utviklingen i sysselsetting
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Figur 3 viser utviklingen i sysselsettingsandelen over tid i henholdsvis eksponert og ikke-eksponert
gruppe.

Figur 3 viser hvordan sysselsettingsandelen i de to populasjonsgruppene har utvik-
let seg over tid. Den eksponerte gruppen hadde i utgangspunktet den hoyeste syssel-
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settingsandelen. Mellom 2008 og 2019 falt sysselsettingen i begge grupper.” I den eks-
ponerte gruppen er nedgangen spesielt markant i drene etter 2014, og fra 2014 til 2019
falt differansen mellom eksponert og ikke-eksponert gruppe fra om lag 2.5 prosenten-
heter til om lag 1.5 prosentenheter. Det kan altsd se ut som at innbyggere i kommuner
med stor okning i arbeidsledigheten etter oljeprisfallet har hatt en relativt svak utvikling
i sysselsettingen i perioden 2015-2019. I det neste avsnittet analyserer vi dette i et mer
formelt metodisk rammeverk. Der adresserer vi blant annet potensielle seleksjonspro-
blemer, som kan oppstda hvis gruppene ikke er tilstrekkelig sammenlignbare.

3.1 Empirisk spesifikasjon

For & undersoke om oljeprisfallet hadde langvarige konsekvenser for sysselsettingen
estimerer vi folgende relasjon pa individniva i:

AEigg19 = a + Bli(i2013) + Og(i2o13) + €i2019 1)

hvor sysselsettingsutviklingen fra for oljeprisfallet til 2019 (AE;9;9) forklares av et méal pa
eksponering for oljeprissjokket gitt ved Iy (j5913), samt en rekke kontrollvariabler gitt ved
@g
spirert av Yagan (2019) og formalet er a undersoke hvorvidt det er en statistisk signifikant

(i2013)- Uobserverbare faktorer fanges opp av feilleddet ¢jy;9. Spesifikasjonen er in-

arsakssammenheng mellom utviklingen i sysselsetting og det & veere bosatt i det ekspo-
nerte omradet ved utgangen av 2013 (representert ved 0-1 indikatorvariabelen I (591 3)).-
En negativ verdi pa g betyr at personer bosatt i det eksponerte omradet har hatt en rela-
tivt sett svak utvikling i sysselsettingen etter oljeprisfallet. I ©4 ;51 3) kontrollerer vi for en
rekke faktorer som kan samvariere med bade eksponering og sysselsettingsvekst. For vi
gar neermere inn pa definisjoner av utfalls- og kontrollvariabler, diskuterer vi forst noen
metodiske aspekter.

Identifikasjon og tolkning av j

Vi tolker g som sysselsettingsfall utlgst av oljeprisfallet. Koeffisienten estimeres ved a
sammenligne sysselsettingsutviklingen i eksponert gruppe med utviklingen i ikke-eksponert
gruppe. Enhver forskjell i sysselsettingsutvikling pa tvers av de to gruppene tilskrives alt-
sd oljeprisfallet. Den ikke-eksponerte gruppen representerer i s mate det kontrafaktiske
forlopet som tilskrives personer i det eksponerte omradet i fraveer av oljeprisfallet. Un-

7. Da populasjonsutvalget blir eldre ettersom tiden gér er det ikke overraskende at sysselsettingsande-
len har en omvendt u-form som vist i figur 3.
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der antakelsen at eksponering for sjokket er tilfeldig identifiserer dette g. Gitt den ster-
ke geografiske dimensjonen i eksponering er det imidlertid lite trolig at antakelsen hol-
der. Potensielle forskjeller mellom gruppene kan fore til at koeffisientestimatet 3 delvis
reflekterer utvalgsseleksjon fremfor effekter av oljeprisfallet. Dette oppstar dersom det
eksponerte omradet bestar av en selektert gruppe individer, som uavhengig av oljepris-
fallet ville hatt en relativ svak sysselsettingsutvikling i etterkant av 2014. For & reduserer
muligheten for utvalgsseleksjon kontrollerer vi derfor for en rekke individkjennetegn (se-
leksjon pa observerbare faktorer).

Det kan ogsa veere at sammenhengen fanger opp sysselsettingstrender som samva-
rierer med hvor oljekrisen rammet hardest. I sa fall reflekterer 3 delvis ulike sysselset-
tingstrender som allerede eksisterer, fremfor effekter av oljeprisfallet. Vi studerer i hvil-
ken grad dette er tilfellet ved 4 estimerer relasjonen i (1) for hvert ar i perioden 2006-
2019.%

Utfallsvariabel

Utfallsvariablen er individuell sysselsetting i ar t relativt til giennomsnittlig sysselset-
ting i arene for oljeprisfallet:

2013
AEj = Ey~(1/8) > Ej 2)
j=2006

Person i er definert som sysselsatt i ar t, E;; = 1, dersom éarlig lennsinntekt overstiger
grunnbelgpet i folketrygden (99 858 kr i 2019). E;; = 0 om lgennsinntekten er lavere enn
dette. I avsnitt 3.3 viser vi at resultatene vare holder seg ved alternative definisjoner for
sysselsetting.

Kontrollvariabler

Vektoren O o 3) representerer kontrollvariabler. Den bestar hovedsakelig av et sett
med faste effekter pd gruppeniva (g), definert pa individuelle kjennetegn i 2013 (i2013).
Vi folger Yagan (2019) og inkluderer en fast effekt bestdende av interaksjon mellom indi-
videts alder, inntektsnivd og naeringskode i 2013. I tillegg kontrollerer vi for kjonn, utdan-
ningsniva, yrkeskode og tilknytning til arbeidsmarkedet.  hovedspesifikasjonen kontrol-
lerer vi ogsa for sterrelsen pa bostedskommunen per 1.1.2014, da personer i den ekspo-
nerte gruppen var bosatt i relativt sett mindre kommuner (se tabell 1).

8. Vi estimerer med andre ord AEj; = o + Bly(i2013) + Og(iz013) + it Separat for drene t = 2006 : 2019,
hvor de uavhengig variablene holdes uendret i alle regresjonene.
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Divergerende sysselsettingsutvikling grunnet ulik alderssammensetning fanges opp
av faste effekter pa ett-arige aldersgrupper ved arsskifte 2013/14. Alderseffektene interage-
res med inntektsdesiler, samt den 4-sifrede neeringskoden til arbeidsgiver. Inntektsgrup-
peringen baseres pé total yrkesinntekt” i 2013, mens naeringsgruppene tilsvarer hovedar-
beidsgivers (i desember 2013) neeringskode. Personer som mangler naringsinformasjon
blir plassert i egne grupper. Dette gjelder: (i) personer i registrert arbeidsforhold, men
uten informasjon om nering, (ii) personer uten registrert arbeidsforhold, men med po-
sitivlennsinntekti2013, (iii) personer med hverken registrert arbeidsforhold eller lonns-
inntekt, men med neringsinntekt i 2013 (primaert selvstendig naeringsdrivende), '’ og
(iv) resterende personer uten neeringsinformasjon (primeert de uten arbeid). Utdannings-
gruppene reflekterer 1-sifret kode for hoyeste fullforte utdanning per 1.1.2014, og per-
soner uten informasjon om utdanning plasseres i en egen gruppe. Yrkesgrupperingen
baseres pa 4-sifret yrkeskode pa tilsvarende mate som naeringsgruppene. Vi konstruerer
videre tre grupper for arbeidsmarkedstilknytning ut ifra personens inntektshistorikk i
arene 2010-2013. De med yrkesinntekt under grunnbelopetihele denne perioden samles
i forste gruppe (lav arbeidsmarkedstilknytning), mens de med yrkesinntekt over grunn-
belgpetihele perioden samles i andre gruppe (hay arbeidsmarkedstilknytning). Resten
utgjor den tredje gruppen (medium arbeidsmarkedstilknytning). Kommunestorrelse be-
regnes ut ifra storrelsen pa arbeidsstyrken i januar 2014 fra NAVs méanedlige statistikk for
arbeidsledighet pd kommuneniva.'!

Det er verdt & poengtere at 4 kontrollere for neeringseffekter innebeerer at resultatene
vare ikke drives av arbeidere i petroleumsnaringen. Et mulig scenario er at oljeprisfallet
forst og fremst rammet oljearbeidere. Hvis eksponert populasjon bestar av en stgrre an-
del oljearbeidere enn ikke-eksponert populasjon, og i fraveer av naeringskontroller, ville
3 < 0i et slikt scenario hovedsakelig reflektert svak sysselsettingsutvikling blant oljear-
beidere.

3.2 Resultat

Figur 4 illustrerer den estimerte differansen i sysselsettingsvekst mellom de to grup-
pene. I figuren plotter vi det arlige punktestimatet 3 fra ligning (1) for perioden 2006-
2019. Koeffisienten tolkes som sammenhengen mellom sysselsettingsraten i ar t (relativt
til giennomsnittlig sysselsettingsrate i perioden 2006-2013) og det & veere bosatt i ekspo-

9. Yrkesinntekt er summen av lonnsinntekt og neeringsinntekt i selvangivelsen.
10. Gruppe (iii) faller i all hovedsak ut i hovedutvalget vart, hvor vi kaster ut selvstendig naeringsdrivende
i henhold til fotnote 6.
11. Alternativt kan vi bruke antall personer i aldersgruppen 20-64. Resultatene er uendret.
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nert omradet da oljeprisen falt. Et negativt punktestimat betyr at personer i eksponert
omrdade opplevde en svakere sysselsettingsvekst enn personer i ikke-eksponert omrade.
Kontrollert for ulike trender finner vi altsd at eksponering for oljeprisfallet er forbundet
med fall i sysselsettingen fra perioden for 2014 til 2019 pa om lag 0.66 prosentenheter.
Dette tyder pa at oljeprisfallet hadde langsiktige konsekvenser for sysselsettingen, selv
etter at den gkonomiske situasjonen i de hardt rammede omrddene hadde normalisert
seg.

Det eksponerte omradet var i gjennomsnitt utsatt for omtrent 2 prosentenheter storre
okning i arbeidsledigheten sammenlignet med det ikke-eksponert omradet. Det vil si at
per prosentenheter okning i ledighet sa falt sysselsettingen med om lag 0.33 prosenten-
heter. Dette er i storrelsesorden pd linje med hva Yagan (2019) finner for USA i etterkant
av finanskrisen.'? I avsnittet 4 gar vi neermere inn pa sammenhengen mellom ledighets-
pokningen og sysselsettingsfallet.

Videre ser vi fra figuren at den relative sysselsetting ser ut til & veere pa sitt laveste niva
12017, om lag ett ar etter at arbeidsledigheten nddde en topp i rundt arsskifte 2015/16.
Deretter styrker sysselsetting seg gradvis, i takt med en normalisering av arbeidsledighe-
ten. Forbedringen er imidlertid svak og ser ut til & avta fra 2018-2019. Til slutt er det ikke
tegn til at sysselsettingsfallet startet for 2014. Det ser med andre ord ikke ut til at den eks-
ponerte gruppen var pa en nedadgdende sysselsettingstrend allerede for oljeprisen falt i
2014.

12. Yagan (2019) studerer en 3 ars lengre tidshorisont enn det vi gjor, fra finanskrisen i 2007-2009 til 2015.
Resultatene fra USA viser imidlertid at den relative sysselsettingen var stabiltlavihele perioden 2010-2015.
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Figur 4: Sysselsettingseffekter av oljeprisfallet
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Figur 4 viser effekten pd sysselsetting av a veere bosatt i eksponert omrade per 1.1.2014. Figuren plot-
ter OLS punktestimatet for 5 fra relasjoneni (1), for hvert ar 2006-2019, og tolkes som prosentenhe-
ters endring i sysselsetting forbundet med & veere bosatt i eksponert omrade. Hvert ars utfall er end-
ringen i sysselsetting fra ar t til giennomsnittet over perioden 2006-2013. Det er kun utfallsvariabelen
som varierer med t. Personer er eksponert dersom de per 1.1.2014 er bosatt i en kommune som had-
de en gkning i arbeidsledigheten fra januar 2014 til desember 2015 pa mer enn 0.6 prosentpoeng.
Kommunestorrelse og individfaste karakteristika er definert for oljeprisfallet. 95-prosent konfidens-
intervall er plottet rundt punktestimatet, og feilleddet er gruppert pa kommuneniva.

3.3 Robusthet

I dette avsnittet underseker vi hvorvidt resultatene i avsnitt 3.2 star seg ndr vi endrer
definisjonen av sysselsatt, benytter mer data eller andre datakilder, og ndr vi endrer settet
av kontrollvariabler.

Vi definerer en person som sysselsatt dersom arlig leannsinntekt overstiger grunnbe-
lopet i folketrygden. En alternativ og mildere variant er 4 definere personer som syssel-
satt dersom arlig lonnsinntekt er positiv.'3 Panel (a) i figur 5 viser at sysselsettingsforlopet
forblir tilneermet uendret ved & palegge den alternative definisjonen.

Hovedanalysen begrenser utvalget til et balansert panel. I panel (b) inkluderes alle
personer som enten har flyttet inn eller ut av landet eller ble registrert som ded i peri-
oden. Resultatene holder seg, hvilket indikerer at personer som flytter ut eller dor ikke
har en saregen utvikling i perioden for det forsvinner fra registeret. Panel (b) viser imid-
lertid at den relative sysselsettingen er noe lavere i 2017 sammenlignet med hovedana-

13. Positiv &rsinntekt er for gvrig samme definisjon som i Yagan (2019).
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lysen. En forklaring kan veere at personer i det eksponerte omradet i storre grad flytter ut
av landet, pa grunn av darlige jobbutsikter i et svakt arbeidsmarked.

Panel (c) og (d) viser resultatene der utfallsvariabelen er definert ut ifra inntektsopp-
lysninger fra skattemeldingen for arene 2015-2018.  hovedspesifikasjonen henter vi opp-
lysninger om lgnnsinntekt fra skattemeldingen i arene for 2015 og a-ordningen i drene
etter. At funnene holder segipanel (c) betyr at hovedresultatet ikke drives av at vi endrer
datakilden for arbeidsinntekt fra og med 2015. Skattemeldingen inneholder informasjon
om nearingsinntekt, hvilket betyr at vi kan ta med selvstendig neeringsdrivende i popula-
sjonsutvalget og inkluderer deres neeringsinntekt i definisjonen av arbeidsinntekt. I til-
legg kan vi ogsa definere syke- og foreldrepenger som arbeidsinntekt. Da skattemeldin-
gen kun gir oss data til og med 2018, kan vi ikke direkte teste sensitiviteten til 2019 es-
timatet. Det tilneermet identiske forlopet forut for 2019 i panel (d) er imidlertid en sterk
indikasjon pa at funnene i figur 4 star seg.'* Det betyr for det forste at overganger mellom
lonnsarbeid og selvstendig arbeid ikke har stor pavirkning pa hovedresultatet. Det viser
ogsa at funnene vare ikke er avgrenset til kun lonnstakere.

I panel (e) kontrolleres det for endring i kommunal arbeidsledighet fra 2014 til 2019.
Dette er for & pdse at fallet i sysselsettingen ikke er drevet av enkelte kommuner med
sterk okning i arbeidsledigheten i perioden 2014-2015, som fremdeles har relativt hay
ledighet i 2019. En slik vedvarende hegy ledighet kan i seg selv vaere en konsekvens av
hystereseeffekter i arbeidsmarkedet, og dermed ikke vaere noe vi onsker a kontrollere for
i hovedspesifikasjonen. Vedvarende hoy arbeidsledighet kan imidlertid ogsé indikere at
oljeprissjokket ikke er fullt ut reversert, selvi 2019. Resultatet star seg like fullt og er om
noe litt sterkere enn uten denne kontrollen.

Panel (f) viser en rd sammenligning mellom personerieksponerte ogikke-eksponerte
grupper uten noen kontrollvariabler. Her er resultatene for 2015-2019 om lag det sam-
me som i hovedspesifikasjonen. Figuren viser imidlertid tegn til ulike pre-trender i de to
gruppene, men forskjellen forsvinner som vi har sett nar vi inkluderer kontrollvariabler.

Videre finner vi ingen sammenheng mellom eksponering og sysselsetting blant per-
soner som for oljeprisfallet jobbet i naringer dominert av offentlig sektor. Nar vi esti-
merer sammenhengen i ligning (1) pa personer som i desember 2014 jobbet virksom-
heter med nzeringskode 84-88,'° far vi et ikke-signifikant 2019-punktestimat pa 0.162
(standardfeil 0.187). Personer som jobber i offentlig sektor har typisk mindre konjunk-
turavhengig arbeid, og vi forventer derfor heller ikke & finne en signifikant sammenheng

14. Om noe ser sysselsettingsfallet ut til 4 veere mer persistent i panel (d) sammenlignet med figur 4.
15. Neeringskode 84-88 bestar av henholdsvis: “Offentlig administrasjon og forsvar, og trygdeordnin-

ger underlagt offentlig forvaltning”, “Undervisning”, “Helsetjenester”, “Pleie- og omsorgstjenester i insti-
tusjon”, og “Sosial omsorgstjenester uten botilbud”.
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i denne populasjonen.

Funnene vare er ogsa robust for enda en definisjon pa sysselsatt (inntekt > 0.1 G) og
dersom vi grupperer feilleddene pa fylkes- eller arbeidsregionsniva heller enn pa kom-
muneniva.
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Figur 5: Alternative regresjoner
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Figur 5 viser alternative estimeringer av relasjonen i likning 1. Panel (a): Sysselsetting definert som
positiv lennsinntekt. Panel (b): Utvalg hvor med personer som er registrert bosatt per 1.1 i minst to
ar i perioden 2006-2019. Panel (c): Maler sysselsetting fra lonnsinntekt i skattedata i hele perioden
2006-2018. Panel (d): Maler sysselsetting fra yrkesinntekt (summen av lenns- og neeringsinntekt) i
skattedata i hele perioden 2006-2018 hvor vi ogsd inkludere foreldrepenger og sykepenge i malet
pé yrkesinntekt. Fordi vi observerer naeringsinntekt i hele analyseperioden beholder vi selvstendig
neeringsdrivende i utvalget. Panel (e): Kontrollerer for endringen i registrert arbeidsledighet fra 2014
til 2019 i personens hjemkommune per 1.1.2014. Panel (f): Ingen kontrollvariabler.
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4 Arbeidsledighet og sysselsetting

Gruppesammenligningiavsnitt 3 dokumenter en sterk negativsammenheng mellom
a veere bosatt i eksponert omradet og fremtidig utvikling i sysselsettingen. Analysen sier
imidlertid lite om hvorvidt sysselsettingsfallet er forbundet med storrelsen pa den lokale
ledighetsgkningen. I dette avsnittet underseoker vi derfor om sterkere okning i arbeids-
ledigheten innebeerer storre fall i sysselsettingen, ved & estimere sammenheng mellom
hvor mye ledigheten endret seg etter oljeprisfallet og sysselsettingen i 2019.

Vistarteriavsnitt4.1 med & studere denne sammenhengen innad i populasjonen som
bodde i kommuner hvor arbeidsledighet okte fra 2014-2015. Vi palegger denne restrik-
sjonen da vi forventer at hystereseeffekter forst og fremst spiller en rolle i nedgangsti-
der ndr ledigheten oker. En slik asymmetrisk sammenheng er blant annet poengtert i
Blanchard (2018). I avsnitt 4.2 gér vi neermere inn pa dette og dokumenterer asymmetri
i vare data. I avsnitt 4.3 studerer om sammenhengen varierer tvers av ulike populasjons-
grupper, og i avsnitt 4.4 analyserer vi ulike kanaler som kan forklare relasjonen.

4.1 Ledighetsokning og sysselsettingsfall

Er det en sammenheng mellom hvor mye den lokale ledigheten gkte og fremtidig sys-
selsetting? Vi undersoker dette ved & estimere folgende relasjon, for alle personer bosatt
i kommuner med sy jo0;3) > 0:

AEBig019 = @ + [Sk(i2013) + Og(i2013) T €it (3)

Til forskjell fra i avsnitt 3 maler vi nd eksponering for oljeprissjokket (Sk(i2013)) ut ifra hvor
mye arbeidsledighet gkte fra januar 2014 og desember 2015 i personens hjemkommune
ved arsskifte 2013/14. Utfall og kontrollvariabler er fremdeles definert som i avsnitt 3.

Resultatene er rapportert i tabell 2. Kolonne (3) representerer hovedspesifikasjonen,
hvor punktestimatet 3 = —0.429 tolkes som folger: 1 prosentpoeng hoyere ledighetsok-
ning mellom 2014 0g 2015 er forbundet med et fall i 2019-sysselsetting pa 0.429 prosent-
poeng. Dette punktestimatet er signifikant og i storrelsesorden pé linje med den impli-
serte sammenhengen vi fant i avsnitt 3.2. Videre viser figur 7 fa tegn til at det relativet
fallet i sysselsetting startet for 2014.

Punktestimatet holder seg relativt stabilt pa tvers av flere alternative spesifikasjoner.
I kolonne (1)-(2) estimerer vi ligning (3) uten kontrollvariabler. I (4) ser vi at sammen-
hengen ikke ser ut til & drives av personer bosatt i kommuner med vedvarende hoy ar-
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beidsledighet. Faktisk forsterkes sammenhengen noe nar vi kontrollerer for persistensen
i arbeidsledighet pa personens hjemkommuneniva. Punktestimatet er fremdeles signi-
fikant ndr vii (5) grupperer feilleddet pa fylkesniva fremfor kommuneniva. Hovedspesi-
fikasjonen estimeres pd et utvalg hvor vi ekskluderer selvstendig neeringsdrivende. I (6)
palegger vi en mildere definisjon av selvstendig naeringsdrivende, slik at flere personer
ekskluderes. Til sisti (7) endrer vi definisjonen av sysselsatt til lonnsinntekt>0.

Tabell 2: Sysselsettingsendring AE;519 (pp) 0g ledighetssjokk

(1) 2) (3) 4) 5) (6) (7)
Sk(i2013) -0.346  -0.374 -0429 -0.476 -0.429 -0.413  -0.482
(0.106) (0.103) (0.078) (0.083) (0.102) (0.073) (0.079)

Hovedkontroller X X X X X
ALedighet 2014-19 X

Fylkecluster X

Alt. neeringsdrivende X

Alt. sysselsatt X
E(AEj2019) -2.8 -2.7 -2.7 -2.7 -2.7 -2.6 -6.1
N 475300 455071 455071 455071 455071 410358 455071

Tabell 2 viser sammenhengen mellom ledighetssjokket og sysselsetting i 2019 i populasjonen bo-
satti kommuner med okningiledigheten fra januar 2014 til desember 2015. Standardfeil i parentes.
Gjennomsnittet av utfallsvariabelen og antall observasjoner er rapportert i de to siste radene. Ko-
lonne (1): Ingen kontrollvariabler. (2): Ingen kontrollvariabler, men dropper personer vi mister nar
vi inkluderer kontrollvariabler. (3): Hovedspesifikasjonen: Faste effekter for alder x naering x inntekt,
kjenn, arbeidsmarkedstilknytning, yrke og utdanningsnivé, samt kommunestorrelse (antall per-
soner i arbeidsstyrken i kommunen) i januar 2014. (4): Kontrollerer for endring i arlig ledighet fra
2014 til 2019 i personens hjemkommune per 1.1.2014. Arlig ledighet er beregnet som uvektet snitt
avmanedligledighet. (5): Gruppering av standardfeil pa fylkesniva. (6): Alternativ definisjon av selv-
stendig neeringsdrivende. (7): Alternativ definisjon av sysselsatt (lennsinntekt>0).

Relasjon (3) pélegger en lineseer sammenheng mellom sysselsetting og sjokket. Figur 6
bekrefter at sysselsettingsfallet ser ut til & gke lineeert i ledighetssjokket. Figuren er kon-
struert ved forst & beholde residualet vi fér fra 4 estimere bade utfallet AE;9;9 0g sjokket
Sk(i2013) Pa Og(in013)- Deretter grupperer vi det residualiserte sjokket i 20 like store grup-
per, etter storrelsen pd sjokket. Sirklene representerer gjennomsnittlig residualisert utfall
i hver av gruppene, mens linjen representerer best linezere foyning til de underliggende
residualiserte datapunktene. Helningen tilsvarer punktestimatet i tabell (2) kolonne (3).
Figuren illustrerer en sterk lineaer relasjon mellom variablene.
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Figur 6: Sammenheng mellom 2019 sysselsetting og ledighetsokning 2014-2015
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Figur 6 visualiserer sammenhengen mellom ledighetssjokket og sysselsetting I 2019 blant personer
bosatt i kommuner med gkning i arbeidsledighet fra januar 2014 til desember 2015. Forst foretas
en regresjon av henholdsvis sjokket og sysselsettingsutfallet pa resterende kontrollvariabler, og re-
sidualene beholdes. Deretter deles personer inn i 20 like store grupper basert pa det residualiserte
sjokket. Sirklene viser snittet av residualiserte sjokk mot residualisert sysselsetting i hver gruppe.
Linjen representerer beste lineaere foyning til underliggende data, med en helning pé -0.429 (tilsva-
rende kolonne 3 i tabell 2).
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Figur 7: Sysselsettingseffekter av ledighetsgokning
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Figur 7 viser ssmmenhengen mellom ledighetssjokket og sysselsetting i populasjonen bosatt i kom-
muner med gkningiledigheten frajanuar 2014 til desember 2015. Figuren viser OLS punktestimatet
for 3 fra ligning (3), for hver &r 2006-2019, og tolkes som prosentenheters endring i sysselsetting for-
bundet med & veere bosattiet omrédde med 1 prosentpoeng hoyere ledighetssjokk. Hvert &rs utfall er
endringen i sysselsetting fra ar t til giennomsnittet over perioden 2006-2013. Det er kun utfallsvaria-
belen som varierer med t. Kommunestorrelse og individfaste karakteristika er definert for oljepris-
fallet. 95-prosent konfidensintervall er plottet rundt punktestimatet, og standardfeil er gruppert pa
kommuneniva.

4.2 Asymmetrisk sammenheng

Punktestimatet reduseres til 5 = —0.23 nar vi estimerer ligning (3) pa hele popula-
sjonen. Figur 8 indikerer at dette primeert skyldes at vi forsoker a foye en rett linje til en
presumptivt ikke-lineser sammenheng. Derimot, hvis vi interagerer sjokket med en in-
dikator for hvorvidt man er bosatt i eksponert omrade, finner vi igjen tilsvarende sam-
menheng som i tabell 2, med 5 = —0.39 (standardfeil 0.06) i den eksponerte populasjo-
nen. Resultatene er rapportertitabell 3. Tilsvarende finner viingen sammenhengiresten
av populasjonen 3 = 0.049 (standardfeil 0.145), hvilket indikerer asymmetriske effekter.
Dette viser altsd at den negative sammenheng er drevet av personer bosatt i kommuner
som er relativt kraftig pavirket av oljeprisfallet.
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Figur 8: Sammenheng mellom 2019 sysselsetting og ledighetsokning 2014-2015
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Figur 8 visualiserer sammenhengen mellom ledighetssjokket og sysselsetting I 2019 blant alle per-
soner uavhengig av storrelsen pd ledighetssjokket. Figuren er konstruert p4d samme mdte som figur
6. Linjen representerer beste linezere foying til underliggende data, med en helning pé -0.231 (tilsva-
rende kolonne 2 i tabell 3).

Tabell 3: Sysselsettingsendring AE;5)19 (pp) og ledighetssjokk

1) 2) (3)

Sk(i2013) -0.429  -0.231
(0.078)  (0.074)

Sk(i2013) [Tiiz013)=1 -0.391
(0.060)

Sk(i2013) [Tii2015)=0 0.049
(0.145)

Hovedkontroller X X X

Personer m/ sy(jy013) > 0 X

All pesoner X X

E(AEig019) 2.7 2.5 2.5

N 455071 1350953 1350953

Tabell 3 viser ssmmenhengen mellom ledighetssjokket og sysselsetting i 2019 i hele populasjonen.
Kolonne (1) gjentar resultatet fra kolonne (3) i tabell 2. I kolonne (2) estimeres sammenhengen pa
alle individer i utvalget. I kolonne (3) inkluderer vi en interaksjon mellom sjokket og en indikatorva-
riabel for om personen er bosatt i eksponert omradet som definert i avsnitt 3.
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4.3 Heterogenitet

I dette avsnittet undersoker vi hvorvidt sammenhengen beskrevet i ligning (3) varie-
rer pa tvers av ulike grupper av personer. Vi studerer heterogenitet langs fem dimensjo-
ner. For hver dimensjon deler vi populasjonen inn i undergrupper og estimerer [ fra lig-
ning (3) separat for hver undergruppe.

Resultatene, rapportert i figur 9, avdekker betydelig grad av heterogenitet, primeert
langs dimensjonene inntekt og arbeidsmarkedstilknytning. Personer med lav inntekt og
lavtilknytning til arbeidsmarkedet er langt sterkere pavirket enn gjennomsnittspersonen.
Dette foyer seg inn rekken av studier som dokumenterer at lavinntektsgrupper er seer-
lig utsatt for lokale arbeidsmarkedssjokk (Yagan, 2019; Autor et al., 2013; Hakobyan og
McLaren, 2016). Gjennomsnittseffekten er i all hovedsak drevet av personer med inntekt
under medianeni2013. For denne lavinntektsgruppen er en det sterk og signifikant sam-
menheng, mens for personer med inntekt over medianen er sammenhengen derimot lav
og ikke-signifikant. Det kan tyde pa at de med godt betalte jobber i storre grad var skjer-
met fra langsiktige konsekvenser av oljeprisfallet enn resten. I trdd med dette finner vi
ogsa at personer med svak tilknytning til arbeidsmarkedet i &rene for 2014 er langt mer
pavirket enn de med sterk arbeidsmarkedstilknytning, selv om ogsa den siste gruppen er
betydelig negativt pavirket.

Videre undersoker vi ogsa om det er en forskjell mellom arbeidere i og utenfor oljene-
ringen. Nar vi ekskluderer oljearbeider fra utvalget, er punktestimat tilneermet likt som i
hovedspesifikasjonen. Dette forsterker pastanden at sammenheng ikke ser ut til & vaere
drevet av oljearbeidere. Det er dog ikke overraskende, i og med at vi kontrollerer for nae-
ring i hovedspesifikasjonen. Mer interessant er det at vi faktisk finner en betydelig og
signifikant effekt blant oljearbeidere. Dette betyr at den negative konsekvensen av olje-
prissjokket for en arbeider i oljengeringen var storre hvis man var bosatt i omrader med
sterkere pkning i ledigheten.

Til sluttifigur 9 studerer vi heterogenitet langs alder og kjenn. Det utpeker seg en liten
tendens til at yngre aldersgrupper og menn er mer utsatt, men disse forskjellene er ikke
statistisk signifikante.
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Figur 9: Effekter pa sub-grupper
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Figur 9 viser punktestimatet og 95 prosents konfidensintervall fra estimering av relasjon (3) pa ulike
undergrupper av populasjonsutvalget brukt i tabell (2) kolonne (3). * refererer til hovedspesifika-
sjonen i tabell (2) kolonne (3). I Arb.mark.tilk. deler vi populasjonen inn i to grupper etter arbeids-
markedstilknytning (lav/medium og hoy). I Alder deler vi populasjonen inni5 aldersgrupper. I Innt.
deler vi populasjonenito (over og under populasjonens medianinntekt). I Olje er populasjonen delt
ito etter hvorvidt de jobberioljengeringer eller ikke. Oljenzeringer er definert som folgende neerings-
koder (SN2007): 06100, 06200, 09101, 30113, 30116, 52223.

Ifigur 10 utvider vi populasjonsutvalget med aldersgruppene 25-29 0g 56-60. Tenden-
sen blant de yngste forsterkes og vi finner tilsvarende sterke effekter i den eldste gruppen.
Da det antagelig er storre grad av seleksjonsproblematikk blant disse aldersgruppene, og
forskjellene fremdeles ikke er signifikante, bor resultatene tolkes med forsiktighet. Like-
vel, analysen viser en tendens til at personer i starten eller i slutten av arbeidskarrieren
er spesielt utsatte for negative arbeidsmarkedssjokk, i trdd med Raaum og Reed (2006),
Liuetal. (2016) og Huttunen et al. (2011).
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Figur 10: Utvidet aldersanalyse
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Figur 10 viser punktestimatet og 95 prosents konfidensintervall fra estimering av relasjon (3) pa uli-
ke undergrupper av populasjonsutvalget brukt i tabell (2) kolonne (3) utvidet til & inkludere alders-
gruppene 25-29 og 56-60. * refererer til giennomsnittseffekten over alle aldersgrupper.

4.4 Forlep

Vivil nd undersoke neermere hvilke type forlep som ligger bak den lave sysselsettings-
andelen i 2019. Dette vil kunne belyse de bakenforliggende arsakene til den observerte
sammenhengen mellom det lokale ledighetssjokket og sysselsettingen i 2019. Resultate-
ne i dette avsnittet dokumenterer en signifikant og sterk sammenhengen nér vi begren-
ser utvalget til personer som var sysselsatt da oljeprisen falt. Et typisk forlep for disse
personene var 4 miste jobben for deretter & veere uten arbeid helt frem til 2019. Resulta-
tene er i trdd med funnene i Yagan (2019). I tillegg finner vi at deler av sammenhengen
drives av personer som var uten jobb da sjokket inntraffi2014.

Vi starter med a estimerer sammenhengen i ligning (3) separat for personer definert
som henholdsvis ikke-sysselsatt og sysselsatti 2014. Resultatene rapporterti tabell 4, ko-
lonne (1) og (2), viser en sterk og signifikant sammenheng blant de sysselsatte. Relasjo-
nen er imidlertid betydelig sterkere blant personer i den ikke-sysselsatte gruppen. I ko-
lonne (9) ser vi neermere pa den ikke-sysselsatte gruppen og undersoker om den redu-
serte sysselsettingen som folge av oljeprisfallet skyldes et vedvarende forlop uten arbeid
forut for 2019. I regresjonen erstattes derfor utfallsvariabelen med en indikator for om
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man er sysselsatt minst ett av arene 2015-2019, fratrukket giennomsnittlig sysselsetting i
perioden 2006-2013. Punktestimatet er om lag pd samme niva som i kolonne (2), hvilket
indikerer at den relativt lave sysselsettingen i 2019 drives av personer somiliten grad vari
arbeidiperioden 2015-2018.'6 Personer utenfor arbeidsstyrken som var bosatti omrader
med sterk okning i arbeidsledigheten opplevde altsd en betraktelig redusert sannsynlig-
het for 8 komme tilbake i jobb. Den ikke-sysselsatte gruppen utgjer dog en liten andel av
det totale populasjonsutvalget, og er derfor ikke hoveddriveren for totaleffekten.
Majoriteten av populasjonsutvalget tilhorer gruppen som var sysselsatti2014, og punk-

testimatetikolonne (1) viser at det ogsd i denne gruppen er en sterk og signifikant negativ
sammenheng mellom lokal ledighetsokning og sysselsetting i 2019. I kolonne (3) og (4)
ser vi neermere pa denne gruppen og undersoker om den reduserte sysselsettingen dri-
ves av personer som var pa dagpenger forut for 2019. Forst, i kolonne (3) finner vi, ikke
overraskende, en sterk positiv sammenheng mellom dagpengemottak i perioden 2014-
2017 ogledighetssjokket. Her erstatter vi utfallsvariabelen med en indikator for om man
har mottatt dagpenger i lopet av perioden 2014-2017. Punktestimatet viser at 1 prosent-
poeng storre lokalt ledighetssjokk er forbundet med en gkning i andelen dagpengemot-
takere fra2014-2017 pa 0.7 prosentpoeng.  kolonne (4) erstatter vi utfallsvariabelen med
enindikator for om personen er dagpengemottakerilopetav2014-2017 eller er sysselsatt
i 2019. Om alle som ikke er sysselsatt i 2019 ogsa var pa dagpenger i perioden 2014-2017
vil utfallsvariablene til alle individer ta verdien 1 og koeffisienten ga mot 0. Er det der-
imotingen sammenheng mellom dagpengemottak og sysselsettingi2019 vil vi f samme
punktestimat som i kolonne (1). Vi ser at sammenhengen dempes kraftig, punktestima-
tet pa -0.302 i kolonne (1) forklares dermed i stor grad av dagpengemottakere. I den grad
mottak av dagpenger reflekterer jobbtap indikerer disse resultatene at den relative lave
2019 sysselsettingen skyldes personer som mistet jobben i perioden 2014-2017. At jobb-
tap er en sentral mekanisme styrkes av at punktestimatet i tabell 4 kolonne (1) reduseres
til -0.144 (standardfeil 0.089) nar vi betinger pa at personen ogsa jobbet i naeringer do-
minert av offentlig sektor, hvor risikoen for 4 miste jobben er langt lavere sammenlignet
med privat sektor.!”

16. Vifinner heller ingen stotte for at personer i den ikke-sysselsatt gruppen som bodde i mer eksponerte
omrader i storre grad ender opp som dagpengemottakere i perioden 2014-2017, i kolonne (8).

17. Dersom vi ekskluderer naeringskode 88 i definisjonen av offentlig sektor-dominerte neaeringer faller
punktestimatet videre til 0.024. Personers nering er klassifisert som offentlig sektor-dominert dersom
virksomheten personen jobbet i per desember 2014 hadde naeringskode 84-88 (beskrevet i fotnote 15).
Disse neeringskodene varier imidlertid betraktelig med hensyn til innslag av private virksomheter. Vi ob-
serverer ikke direkte i vare data om en person er sysselsatt i offentlig sektor i 2014, men fra a-ordningsdata
(2015) observerer vi om personens virksomhet er en del av offentlig forvaltning. Andelen virksomheter
med neeringskode 84-88 som ogsa er en del av offentlig sektor varierer fra 99.9 prosent (kode 84) til 70
prosent (kode 88).
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Vi har sé langt etablert at et typisk bakenforliggende forlop bestér av & miste jobben
etter oljeprisfallet. En rekke empiriske studier finner nettopp at jobbtap forer til lang-
siktige negative konsekvenser pd individniva (Davis og Von Wachter, 2011; Huttunen et
al., 2011). En grunn til at personer utsatt for et sterkt lokalt oljeprissjokk har lavere sys-
selsetting i 2019 kan dermed simpelthen skyldes hyppigere forekomst av jobbtap, med
pafelgende langvarige konsekvenser. Men som i Yagan (2019) finner heller ikke vi stotte
for denne hypotesen i vare data. Resultatet i kolonne (5) viser nemlig at sysselsettingsef-
fekten av oljeprissjokket reduseres med kun 0.04 prosentpoeng nér vi kontrollerer for en
indikator for dagpengemottak i perioden 2014-2017. Det stabile punktestimatet kan tol-
kes som at effekten av oljeprissjokket i liten grad skyldes at jobbtap er mer utbredt blant
personer bosatt i omrader med sterk pkning i arbeidsledigheten. Det indikerer derimot
atd miste jobbenietrelativt svaktlokalt arbeidsmarked har storre negative konsekvenser
sammenlignet med & miste jobbeni et solid arbeidsmarked. Hadde effekten utelukkende
veert drevet av at flere enn normalt mistet jobben, burde ikke oljeprissjokket hatt separat
forklaringskraft nar vi kontrollerer for jobbtap. Dette eritrad med hva Yagan (2019) finner
for USA, og konsistent med inntektseffekter av & miste jobben i svake arbeidsmarkeder
(Jacobson et al., 1993; Davis og Von Wachter, 2011) og inntekts- og sysselsettingseffekter
av 4 uteksamineres i darlige skonomiske tider (Raaum og Reed, 2006; Liu et al., 2016). En
svakhet med denne tolkningen er imidlertid at vii kolonne (5) antar at den isolerte effek-
ten av & miste jobben er den samme for alle personer. I realiteten vil noen veere mindre
berort av jobbtap, mens andre igjen vil oppleve langvarig negative konsekvenser. En slik
heterogenitet kan veere systematisk pd en mate som samvarierer med sjokket. Hvis kor-
relasjonen er positiv kan det fremstd som at oljeprissjokket har separat forklaringskraft
nar det i realiteten kun samvarierer med heterogene effekter av jobbtap.'®

Personer som mistet jobben etter oljeprisfallet kan ha hatt flere ulike forlgp frem mot
2019. De kan ha beveget seg inn og ut av arbeid eller forblitt utenfor hele perioden. Av-
slutningsvis, i kolonne (6)-(7) undersoker vi naermere i hvilken grad effekten skyldes at
personer forblir utenfor arbeidsmarkedet. I (6) ser vi at punktestimatet er tilnaermet null,
ndr vi kontrollerer separat for sysselsettingsindikatorer i &rene 2015-2017. Det betyr at
den relativt lave sysselsettingen i 2019 blant personer eksponert for storre sjokk, i stor
grad forklares av relativt lav sysselsetting ogsa i forutgdende ar. Dette bekreftes nar vi i

18. Normalt vil en imidlertid tenke seg at korrelasjonen er negativ. Dette er tilfellet dersom personer som
mister jobben i perioder hvor ledigheten oker kraftig, ssmmenlignet med de som mister jobben i norma-
le tider, i snitt er mer produktive arbeidere som isolert sett klarer seg bedre etter jobbtap. Men en positiv
samvariasjon kan for eksempel oppstd om personer som mistet jobben i hardt rammede omrader var mar-
ginale, mindre produktive arbeidere som var sysselsatt for oljeprisfallet primeert pa grunn av den lokale
oppgangstiden.
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(7) erstatter utfallsvariabelen med en indikator for om man har veert sysselsatt minst ett
av drene 2017-2019. Den estimerte sammenheng er tilneermet identisk med hovedspe-
sifikasjonen i kolonne (1).

Resultatene i tabell 4 indikerer altsd at en potensiell kanal bak effekten er jobbtap
som i det lengre lop leder til at personer forlater arbeidsmarkedet. Dette er i trad med
norske funn i blant annet Rege et al. (2009) og Bratsberg et al. (2013) som dokumenterer
en sammenheng mellom jobbtap og senere uferetrygd, samt Huttunen et al. (2011) som
finner okt sannsynligheten for frafall fra arbeidsmarkedet etter jobbtap.

Tabell 4: Veien til sysselsettingsfall

1 (2 3) 4) 5) (6) (7 (8) 9)
AEj19  AEjj9 DPis17  AE&DPjg  AEjg AEji9  AEji7-19  DPisa7  AEjs109

SKk2013 -0.303  -1.053  0.729 -0.120 -0.261  -0.035  -0.270 -0.056 -1.187

(0.086)  (0.163) (0.171) (0.057) (0.080)  (0.039) (0.063) (0.162) (0.180)
DPyg-17 -5.793

(0.371)

Hovedkontroller X X X X X X X X X
Sysselsatt for 2019 X X
Pop: Sysselsatt 2014 X X X X X X
Pop: Ikke sysselsatt 2014 X X X
E(Y) -1.1 -10.1 10.8 0.6 -1.1 -1.1 2.1 7.5 -5.2
N 380359 70054 380365 380359 380359 380359 380365 70054 70054

Tabell 4 rapportere resultater fra alternative estimeringer av relasjonen i likning 3 rapporter i ko-
lonne (3) i tabell 2. I kolonne (1) og (3)-(7) er populasjonsutvalget avgrenset til personer klassifisert
som sysselsatt i 2014. I kolonne (2) og (8)-(9) er utvalget avgrenset til personer klassifisert som ikke-
sysselsatti2014. Kolonne (1) og (2) er identisk med hovedspesifikasjonen i tabell 2 kolonne (3), bort-
sett fra det avgrensede utvalget. @vrige kolonner: (3) Utfallsvariabelen erstattet med en indikatorva-
riabel for om personen har mottatt dagpenger i lopet av perioden 2014-2017. (4) Utfallsvariabelen
erstattet med en indikatorvariabel for om personen har mottatt dagpengerilepet av perioden 2014-
2017 eller er sysselsatt i 2019, fratrukket gjennomsnittlig sysselsettingsindikator i perioden 2006-
2013. (5) Kontrollerer for indikatorvariabel for mottak av dagpenger i lapet av perioden 2014-2017.
(6) Kontrollerer for separate indikatorvariabler for sysselsetting i henholdsvis 2015, 2016, og 2017.
(7) Utfallsvariabelen erstattet med en indikatorvariabel for om personen er sysselsatt minst ett ar
i lopet av perioden 2017-2019. (8) Utfallsvariabelen erstattet med en indikatorvariabel for om per-
sonen har mottatt dagpenger i lopet av perioden 2014-2017. (9): Utfallsvariabelen erstattet med en
indikatorvariabel for om personen er sysselsatt minst ett &r i lopet av perioden 2015-2019.

4.5 Tolkninger

Vi avslutter med noen generelle betraktinger omkring tolkningen av resultatene vare.
Den empiriske metoden tar ikke hensyn til generelle likevektseffekter. En ekstrapolering
av 3 til et makrosjokk innebzrer demrmed en potensiell undervurdering av makrogko-
nomiske konsekvenser. I episoden vi studerer kan det tenkes at de negative konsekven-
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sene for eksponerte personer delvis dempes ved at de flytter til et mindre eksponert om-
rade med stabil gkonomisk utvikling. I et makroscenario forsvinner denne muligheten,
som igjen kan forsterke de negative konsekvensene pd individniva.

Vi skal ogsd veere forsiktig med & overfore funnene vére til andre episoder med til-
svarende gkning i arbeidsledigheten. Som poengtert i Yagan (2019) skiller ikke den em-
piriske metoden mellom langsiktige effekter av oljeprisfallet og langsiktige effekter av
midlertidig okt arbeidsledighet. Det kan veere at det underliggende sjokket som forte til
lavere oljepris og hayere ledighet vedvarte til 2019. At oljeprisen fremdeles ikke er tilbake
pa pre-2014 niva antyder at vi kan ha sttt overfor et vedvarende fall i ettersperselen til
petroleumsnaringen. Det faktum at vi finner er relativ like effekter i avsnitt 3.2, hvor vi
studerer hele landet, ogi4.1, hvor vi studerer regioner som er mer sammenlignbare med
hensyn til neerhet til oljeneeringen, taler likevel for at effekter av midlertidig hoy ledighet
er den viktigste faktoren. I tillegg endres ikke resultatene seg hverken nar vi kontrollerer
for arbeidsledighet i 2019 (se tabell 3 kolonne 4) eller for ledige stillinger p4 kommune-
niva,'? noe som kan tyde pa at en langvarig svak tilbudsside ikke er hoveddriver for re-
sultatet.

Et relatert sporsmal til slutt er om resultatene skal tolkes som en konsekvens av den
okonomiske nedturen i etterkant av oljeprisfallet, eller som en konsekvens av at oljepris-
fallet markerte slutten pa en langvarig, oljedrevet lokal oppgangstid. Bade det faktum at
resultatene vare er relativt stabile i avsnitt 3.2 ogi 4.1, og at pre-trend analysen i figur 7
viser fa tegn til at personer i mer eksponerte omrader opplevede en spesielt sterk syssel-
settingsvekst i perioden 2006-2014, tilsier at den lave sysselsettingen i 2019 primeert kan
tilskrives det kraftige tilbakeslaget i 2014-2015. Det er dog péfallende at personer i mer
eksponert omrade hadde varig hoyere sysselsetting i perioden 2006-2014. Deler av den-
ne forskjellen kan trolig forklares av relativt hoy arbeidstilflytning til regionen i denne
perioden. Det kan imidlertid ogsa vere at noe av forskjellen forklares av arbeidere som
ikke ville veert sysselsatt i perioden 2006-2014 hadde det ikke veert for oljeboomen. Der-
som slike personer falt ut av arbeidsmarkedet da oljeboomen var over, vil deler av den
beregnede sammenhengen skyldes at oljepriskollapsen markerte slutten pa ekstraordi-
neert gode tider.

19. Nar vi kontrollerer for ledige stillinger endres punktestimatet i tabell 3 kolonne (4) fra -0.429 til -0.419
(standardfeil 0.0773). Kontrollvariabelen for ledige stillinger prosent vekst i ledige stillinger i personens
hjemkommune (per 1.1.2014) fra 2015 til 2018. Ledige stillinger er malt som total antall stillinger i 2014 og
2018 rapportert hos NAV.
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5 Oppsummering

Oljeprisfallet i 2014 resulterte i et kraftig okonomisk tilbakeslag i deler av landet som
gjenspeilet segien markant, men midlertidig okningilokal arbeidsledighet. I denne ana-
lysen har vi undersokt hvordan det har gatt med sysselsettingen til personer som var
bosatt i de rammede omréddene i forkant av tilbakeslaget. Siktemalet har veert & ansla
hvorvidt oljeprisfallet pavirket sysselsettingen selv etter at arbeidsledigheten hadde nor-
malisert seg. Beregningene vare viser at sysselsettingen falt betydelig i drene rett etter
oljeprisfallet, samtidig med den kraftige veksten i lokal arbeidsledighet. Sysselsettingen
okte deretter noe i takt med at ledigheten beveget seg tilbake til mer normale nivder, men
sannsynligheten for & veere i arbeid var imidlertid fremdeles lavere i 2019 sammenlignet
med arene for krisen.

Under antakelsen om at uobserverbare faktorer er tilfeldig fordelt, betinget pa kon-
trollvariablene, vil den empiriske metoden var identifisere effekten av oljeprisfallet. Fra-
veeret av ulike sysselsettingstrender i forkant av oljeprisfallet, styrker denne antagelsen.
Vi kan imidlertid ikke skille mellom konsekvensen av tilbakeslaget og eventuelle konse-
kvenser av at en lokal, oljedrevet oppgangstid nadde sin slutt. Vi kan derfor ikke utelukke
at deler av sysselsettingsfallet drives av at oppgangstiden forte til at enkelte grupper av
personer hadde en unormalt hay sysselsettingsandel for 2014 og at sysselsettingsande-
len blant disse personene falt tilbake til sitt normale, lavere sysselsettingsniva etter olje-
prisfallet.

Resultatene vare indikerer likevel en fare for at sysselsettingen kan bli varig pavirket
av dype okonomiske kriser. I 2020 har arbeidsledigheten i Norge nddd historisk haye ni-
vder og det er utsikter til at ledigheten vil holde seg hoy en god stund. Ser vi dette i lys av
resultatene i denne analysen risikerer vi 4 oppleve svakere sysselsetting i drene fremover.
Det at korona-sjokket er nasjonalt, for ikke & si globalt, tilsier at effektene pa sysselsettin-
gen kan bli enda sterkere enn etter oljeprisfallet. Arbeidsledigheten gkte ogsa mer i 2020
enn i 2014/15. Likevel er en global pandemi en helt annen type sjokk og det er usikkert
om resultatene vare kan anvendes til & predikere effektene av denne krisen. Kanskje var
oljeprisfallet et uttrykk for en strukturell endring, mens koronapandemien er et midler-
tidig sjokk uten de samme langvarige effektene pa arbeidsmarkedet.
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